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Nemzeti, Kbt. 117. § Sajat beszerzési szabalyok
alkalmazasa részvételi szakasz nélkul -
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E50 - Biralati szakasz

128 férohelyes munkasszallé épitése Nyirbatorban

Nyirbator Varos Onkormanyzata

I. szakasz: Ajanlatkéero6

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkeérot)

Hivatalos néy:  Nyirbator Véros Onkorményzata Nemzeti azonositéssim 15731869215
Postai cim: Szabadséag Tér 7

Véros: Nyirbator NUTS-kéd: HU323 Postai irdnyitészam: 4300 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: Batai Arpad

E-mail: priesthungaria@gmail.com Telefon: +36 205010604 Fax: +36 42281311
Internetcim(ek)

Az ajanlatkéro altaldnos cime: (URL) hips MR iEe o Ul

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

II.szakasz: Targy

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

128 féréhelyes munkdasszall6 épitése Nyirbatorban

I1.2) A beszerzés mennyisége
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I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Nyirbator, 6043/2 helyrajzi szamu ingatlanon ,B” kategoriaju 128 féréhelyes munkésszall6 épitése, az aldbbiak szerint:
A tervezett épiilet hasznos alapteriilete: 1862,36 m2, az éplilet nett6 alapteriilete: 2087,29 m2.

Alapozas: A falazat alatt vasbeton savalapok, ill. talpgerendék késziilnek.

Féfalak: A kiils6 teherhordo falak POROTHERM 30 K, a bels6 teherhordo falak SILKA-HML 300 NF+GT falazoblokkokbdl készilnek a
rendszerhez tartozé falazéhabarccsal.

Valaszfalak: A lakédselvalaszt6 falak SILKA-HM 200 falazéelembdl késziiltek, egyéb valaszfalak SILKA HML 100 NF valaszfal lapokbdl
késziilnek.

Fodémszerkezet: Az emeletkozi fodémek ,E” jell vasbeton gerendak és EB 60/19 jeld béléstestek, valamint monolit vasbeton
fodémszakaszok tartészerkezeti tervek szerint.

TetGszerkezet: A tetGszerkezet hagyomanyos szerkezeti, flirészelt, faragot gerendakbol késziil, lang- és gomba mentesitve.
Tet6fedés: Beton cserépfedés.

Aljzatbetonok: Az aljzatbetonok C12/15-X0-32-F1 minéségli betonbdl késziilnek, a terveknek megfelel6 helyeken az aljzatot 6mm
atmérdji 20x20 cm-es halds vasalédssal kell ellatni.

Hészigetelések: A padléban 12,0 cm polisztirol hab 1épésallé hészigetelés késziil. Az épiilet ldbazata 13,0 cm vtg. XPS hészigetelést
kap. A homlokzati falakra 15 cm-es polisztirol hészigetelés keriil. A padlasféodémbe 15+10 cm -es hészigetelés késziil.
Vizszigetelések: Az épiilet talajnedvesség elleni szigetelését 1 rtg. bitumenes vastag lemezszigetelésbdl kell megépiteni teljes
feliileten forrd bitumennel ragasztva, kellgsitett aljzatra. Vizes helyiségek tizemi haszndlati viz elleni szigetelése 2 rtg. kent
szigeteléssel torténik.

Nyilaszéaro szerkezetek: A kiilsé nyilaszarok 3rtg. iivegezéssel (iivegrétegek k6zott argongazzal) ellatott mlanyag ajtok, illetve ablakok
Uwmin=1,15 W/m2k, héatbocsatési tényezével késziilnek (erkélyajtd: 50 db, bejérati ajté: 2 db, ablak: 74 db). A lakdsbejarati ajtok
acéltokos, horganyzott acél ajtélappal, fa mintazati dekorfélias feliilettel. A belsé ajtok acéltokos ajtok, furatolt faforgécslap-betétes,
ill. papirracs-betétes CPL laminatos ajtok.

Badogos szerkezetek: Az oromfallefedésénél a szabvanynak megfeleléen késziilé badogozés korcolt siklemez fedés. A figgGeresz
csatornak horganyzott acéllemezbdl késziilnek (113,6 m).

Feliiletképzések: Altaldnosan belsé falakon 2 rtg. miianyag bazisti moshaté, falfesték késziil

pasztellszinben. Vizes helyiségekben és azok elGtereiben a kerdmia burkolat felett 3 rtg. miianyag bazisi, moshato falfesték késziil.
Rampak, Jardak: szirke, illetve voros VIACOLOR-b61 (781 m2), a térkd alatt 4 cm folyami homok és 20 cm tomoritett kavicsdgyazattal
késziilnek.

Az épiilet héigénye: 71,2 kW.

Az épiilet fitése: tavvezeték, mely termalviz hasznositassal torténik. Az épiiletben a géphazban méretezett terméalviz fogadasara
megfelel6 hécserél6t épiil ki, melynek primer kore a termalviz, secunder kore pedig az épiilet fitési rendszere, mely padléfités teljes
egészében.

A hécserélé egy puffertartalyra dolgozik secunder oldalon, melybe érzékeld keriil elhelyezésre és ha a puffer tarolé h6mérséklete
alacsonyabb, mint az igényel vizh6fok a hészivattyu vezérléje érzékeli és inditja a hészivattyukat. A 3 db hészivattyu fltési
teljesitménye -15°C-on: 23 kW, hiitési telj. 20 kW.

Az épiilet vizigénye utcai gerinchédlézatrol biztositott kozmiitervek szerint. Az épiilet vizigénye 3,6 1/s. A hasznélati melegviz ellatésat
2 db 1500 literes elektromos vizmelegité biztositja, melyet a hészivattytk flitenek.

Az épiiletbe oltoviz haldzatot kell 1étesiteni. A cs6haldzatnak egyidejiileg 4 db tlizcsap miikodésekor 801/min vizmennyiséget kell
biztositani tlizcsaponként. A tlizcsapszekrények siillyesztett kiviteliiek, 30m hosszu alaktarté tomlével, tomlé kiforditoval.

Az épiilet varhato egyideji villamos teljesitmény igénye: 264 kW

Alkalmazott fébiztosité mindennapszaki: 3x500 A

A csatlakozas modja: foldkébel. Fesziiltség: 230V/400V 50Hz.

Belsé vilagitas: az MSZ EN 12464-1 el6irdsainak megfelelé LED fényforrassal szerelt megvilagitas, a helyiségek rendeltetésének
megfelel6 megvilagitasi értékekkel.

Fesziltség kimaraddas esetére akkumulatoros biztonségi (kijarati itvonal illetve kijarati Gtirany

megvildgitasanak jelzésére) sajat akkumulatoros vilagitas keriil 1étestésrel h. athidalasi id6vel, készenléti izemmoddban.

Kiilon szakégi terv szerint automatikus tlizjelz6 haldzat keriil az épiiletben kialakitasra.

Az épiilet villamos elosztdé mellett egy gyengearamu eloszt6 is kiépitésre keriil. A vezetékes alaphédlézat mellett wifi jelsugarzas
lehetdséges is biztositott lesz.

Az épiiletben kamerarendszer keriil telepitésre, valamint a bejaratok mellett kaputtelefon rendszer létesiil.

Az épiilet villamos energia ellatdsa az OPUSZ TITASZ Zrt. tulajdont kisfesziiltségii halézatarol

biztosithaté. A villamosenergia-fogyasztasanak csokkentése érdekében 50 kW teljesitményl napelemes rendszer keriil telepitésre.
A rendszer altalanos felépitése:

Az épiilet tet6 felilletén D-i és DNY-i tajoldsban 35°-0s d6lésszogl tartdszerkezeti rendszerre rogzitett médon, 120 db egyenként
415Wp monokristalyos napelem modul termeli. Az épiilet tet6szerkezetén kialakitott stringek (fiizérek) UV allg, 6 mm?2
keresztmetszetl, 1000 VDC szigetelésli kabeleken keriilnek elvezetésre az inverterhez.

Védelmi rendszerek:

a) Szigetiizem elleni védelem

b) Visszataplalés elleni védelem

c) DC oldali lekapcsolas

A csatlakozéas villamos jellemzéi:

Ko6zcélu elosztohéldzat csatlakozasdanak modja: 0,4 kV-os foldkébel

Uzemi feszultség: 230/400 [V], 50 [Hz]

Erintésvédelem médja: TN-S

Termel6 rendszer csatl. teljesitménye: 50 [kWp]
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A részletes és tételes mennyiségeket és a részletes miiszaki paramétereket, tovabba a nyertes ajanlattevé altal elvégzendé feladatok
részletezését, részletes jellemzdbit, a részletes szakmai kovetelményeket a miiszaki dokumentéacid tartalmazza.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerilt alkalmazasra:
Harmadik rész, XVII. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 117. § Sajat beszerzési szabalyok alkalmazdsa részvételi szakasz nélkiil

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:
21880/2023

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szdma:
Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 15

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Four-Road Epité és Szolgaltaté Korlatolt Felel§sségli Tarsasdg, Magyarorszag 4405 Nyiregyhdza, 22663131215

Kallsi Ut 123

Az értékelés eredményeként Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az - érvénytelenségi korilménnyel nem érintett ajadnlatok koziil -
az értékelési sorrendben a legkedvezébb ajanlattevé a Four-Road Epité és Szolgaltaté Korlatolt Felelsségli Tarsasag (4405
Nyiregyhaza Kall6i Ut 123). Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy Ajanlattevé ajanlata a hianypétlast kovetéen 6sszhangban van az
eljarast megindit6 felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételekkel, Ajanlattevé megfeleléen igazolta a kizdrd okok fennalldsanak hidnyat és az alkalmassagi kovetelményeknek valo
megfelelést.

Az ajénlat értékelési szempontok szerinti tartalmi elemei:

Szempont Megajanlott érték

Mindségi szempontok:

1. A teljesitésbe bevonéasra keriil-e legaldbb 1 f6 olyan szakember, aki napelemes rendszer kivitelezésének iranyitasdban

szerzett tapasztalattal rendelkezik (igen/nem) Igen

2. A teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember 1j épiilet épitésének iranyitdsdban szerzett szakmai tapasztalatainak
szama (min. 0 db - max. 5 db) 5

3. Tobblet jotallas vallalt idétartama (min. O hénap, max. 24 hénap) 24

Arszempont:

Ajanlati 4r (netté HUF) 784.981.858,-

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
Four-Road Epitd és Szolgaltaté Korlatolt Felel§sségli Tarsasag 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelési szempont korében meghatarozott 1. mindségi részszempont tekintetében a pontozas az aldbbiak szerint torténik,
figyelemmel a Kozbeszerzési Hatésdg itmutatdjara a nyertes ajanlattevo kivalasztdsara szolgalo értékelési szempontrendszer
alkalmazdasardl (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.):

Az 1. értékelési részszempont esetében a ponthatérok kozotti pontszdmok meghatarozasa pontozassal torténik az aldbbiak szerint:

Az értékelési részszempont korében ajanlatkéré azt értékeli, hogy az ajanlattevé rendelkezik-e a teljesitésbe bevonni kivént olyan
szakemberrel, aki napelemes rendszer kivitelezésének irdnyitdsaban szerzett tapasztalattal rendelkezik.

A szakember biztositésa, azaz ,Igen” valasz esetén adott pontszam: 10 pont. Amennyiben az eléirt szakember nem keriil bevonasra,
azaz ,Nem” valasz esetén az adott pontszam: 0 pont. [Az ajanlati elem legkedvez6bb szintje: 1 f6]

Az értékelési szempont korében meghatarozott 2. mindségi részszempont tekintetében az ajanlatok értékelése a pontozas
modszerével torténik, figyelemmel a Kézbeszerzési Hatdsag itmutatdjara a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgdld értékelési
szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.), az alédbbiak szerint:

Az értékelési részszempont keretében az M.2.) jeld alkalmassédgi kovetelmény kérében bevondsra keriilé szakember 1j épiilet
épitésének irdnyitasdban szerzett szakmai tapasztalatainak szama keriil értékelésre az alabbiak szerint:

0 tapasztalat esetén az elért pontszam 0 pont

1 tapasztalat esetén az elért pontszam 2 pont

2 tapasztalat esetén az elért pontszam 4 pont

3 tapasztalat esetén az elért pontszam 6 pont

4 tapasztalat esetén az elért pontszam 8 pont

5 tapasztalat esetén az elért pontszam 10 pont

[Az ajanlati elem legkedvez6bb szintje: 5 db tapasztalat]
Az értékelési szempont korében meghatarozott 3. mindségi részszempont tekintetében a ponthatarok kozotti pontszam
meghatarozasa a Miniszterelnokség , Utmutaté a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvezébb szint, illetve legkedvezétlenebb

elvards meghatarozasahoz” cimd utmutatdja szerinti ardnyositds mdodszerével torténik, az aldbbiak szerint:

A 3. minGségi értékelési részszempont (tobbletjotallas) tekintetében Ajanlatkérd a kotelezéen eldirt 36 honapos jotallasi idétartamon
feliil vallalt tobblet jotallasi idGtartamot értékeli.
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A ponthatarok kozotti pontszamok meghatérozasa az alabbi modszerrel torténik:

Azok az ajanlatok, melyek az értékelési részszempont tekintetében a legkedvezé6tlenebb értéket tartalmazzdk, az értékelés soran
adhato6 pontszédm als6 hatardval megegyez6 pontszédmot, a legkedvez6bb szintet eléré vagy anndl kedvez6bb értéket tartalmazé
ajanlatok pedig egyarant az értékelés sordn adhaté pontszam fels6 hataraval megegyez6 pontszamot kapnak. Ajanlatkérd 4ltal
meghatéarozott két széls6 (legkedvezétlenebb és legkedvezbbb) érték kozé esé megajanlas pedig a két szélsé értéktol vald tavolsdgok
aranyanak megfeleléen keriil pontozésra.

Ajanlatkérd a pontszdmokat az aldbbi képlet alkalmazédséval szamitja ki:
Pvizsgalt = (Avizsgalt - Alegkedvezdétlenebb)/(Alegkedvez6bb - Alegkedvezdtlenebb) x (Pmax - Pmin) + Pmin

Ha e mddszer alkalmazédsaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak megfeleléen két tizedes jegyre
kell kerekiteni.

Az értékelési szempont korében meghatarozott 4r szempont tekintetében a pontozas az aldbbiak szerint torténik, figyelemmel a
Ko6zbeszerzési Hatésag titmutatéjara a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarol KE
2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.):

Az ajénlati &r értékelési részszempont esetében a ponthatarok k6zotti pontszamok meghatérozasa a forditott ardnyositds méodszerével
torténik, az aldbbi képlet alkalmazasaval:
P=[(Alegjobb / Avizsgalt) x ( Pmax-Pmin) ]+ Pmin

Ha e mddszer alkalmazédsaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altaldnos szabalyoknak megfeleléen két tizedes jegyre
kerekiti az Ajanlatkérd.

Osszpontszdm meghatérozasa: Részszempontonként az ajanlatkérd szdméra legkedvezébb ajanlat kapja a maximalis 10 (tiz) pontot.
A fenti mddszerek alapjan kiszdmitott pontszamok a stlyszammal megszorzésra, majd részszempontonként 6sszeaddsra keriilnek.
A legtobb pontot eléré ajanlat minésiil a legjobb &r-érték aranyt tartalmazé ajanlatnak.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Four-Road Epité és Szolgaltaté Korlatolt Felel§sségtli Tarsasag, Magyarorszag 4405 22663131215
Nyiregyhaza, Kalléi Ut 123

Az ellenszolgéltatéds 0sszege: nettd 784.981.858,-Ft.

Az ajénlat kivalasztasédnak indoka: Ajanlatkér6 alkalmazta a Kbt. 81. § (5) bekezdésekben foglaltakat, igy az ajanlatok biralatat
az ajanlatok értékelését kovetGen végezte el. Jelen eljarasban értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
legjobb ar-érték ardny, amely alapjan Ajanlattevé a legelényosebb érvényes ajanlatot tette, az értékelés soran elért 1000
ponttal. Ajanlatkéré megallapitotta, hogy Ajénlattevé ajanlata a hianypoétlast kévetéen 6sszhangban van az eljarast megindito
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételekkel, Ajanlattevo
megfeleléen igazolta a kizaré okok fennalldsanak hidnyat és az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést. Ajanlattevé
ajanlati ara a rendelkezésre &ll6 fedezeten beliil van, igy az eljaras eredményessége megéllapithato.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen
Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

felelés miiszaki vezetés , MV-E”

V.2.10) Alvallalkozé6(k) megnevezése, adoszama:

VA-LI-TI Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag (Ad6szam:24654548206;0rszag:Magyarorszag;
Irdnyit6szam:6726;Varos:Szeged;Utca és hdzszam:Thokoly Utca 65.)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

VA-LI-TI Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag (Ad6szam:24654548206;0rszag:Magyarorszag;
Iranyit6szam:6726;Varos:Szeged;Utca és hdzszam:Thokoly Utca 65.;Alkalmassagi kovetelmény:111.1.3.M.2.1)

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és
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ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Kosz-Eptek Epitéipari Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 4300 Nyirbator, Szentvér Ut 13252410215
98

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd &ltal eldirt formai kovetelményeit; Kbt. 73.8 (6) bekezdés b) pont: az ajanlattevé az ajanlati
biztositékot hataridére nem vagy az eléirt mértéknél kisebb 6sszegben bocsatotta rendelkezésre;

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkér6 2024. januar 8-an a Kbt. 71. § (2) bekezdésével 6sszhangban az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasahoz
kapcsolédéan hidnypétlas benyujtasara hivta fel a Kosz-Eptek Epitéipari Korlatolt Felelésségi Tarsasag (4300 Nyirbator
Szentvér Ut 98.) ajanlattevét a kovetkezbk szerint:

Az eljarast megindito felhivas VI.3.3) pontjaban az eljaradsban valé részvételt Ajanlatkérd ajanlati biztositék adédsdhoz kototte,
amelynek 6sszege 9.000.000,-Ft. Az ajanlati biztositék befizetése (teljesitése) igazoldsanak el6irt modja a felhivés VI.3.4)
Tovéabbi informéacidk 4. alpontjaban az aldbbiak szerint keriilt rogzitésre:

,Az ajanlati biztositék befizetése (teljesitése) igazoldsdnak moédja: Atutalds esetén az Ajanlatkéré OTP Bank Nyrt-nél vezetett
11744058-15403571 szamu szdmldjéra vald utalassal teljesitend6 az ajanlati biztositék. Ezzel kapcsolatos kamatot az
Ajanlatkér6 nem fizet. A biztositék teljesitésének igazoldsat az ajanlatba csatolni kell: amennyiben ajénlattevé utalassal teljesiti,
ugy elegend6 az utaldsrol szo6l6 igazolds a terhelésrél egyszerii mdasolatban, vagy pénzigyi intézmény vagy biztosité altal
kidllitott garancia-levél vagy készfizetd kezességvallalast igazolé dokumentumot vagy biztositasi szerz6dés alapjan kidllitott
készfizet6 kezességvéallalast tartalmazo kotelezvényt. Az olyan nyilatkozat, amely kozvetlentil valamely kovetelés
érvényesitésének alapjaul szolgal (kilondsen garanciavallald nyilatkozat vagy kezességvallalasrol sz6l6 nyilatkozat),
elektronikus okiratként meg kell, hogy feleljen a polgéri perrendtartdsrol szol6 torvény szerinti teljes bizonyito ereji
maganokirat kovetelményeinek.

A pénziigyi intézmény vagy biztositd &ltal vallalt garancia szovegezésének a Kbt. 54. § (4) bekezdése szerinti kdvetkezo eseteit
egzakt médon tartalmaznia kell: ,Ha az ajanlattevé az ajanlatat az ajanlati kotottség ideje alatt visszavonja vagy a szerz6dés
megkotése az ajanlattevé érdekkorében felmeriilt okbdl hiusul meg, az ajanlati biztositék az Ajanlatkérét illeti meg, kivéve a
131. § (9) bekezdése szerinti esetben.”

Az ajénlattételi hataridé lejartat kovetéen Ajanlatkérd ellendrizte az eljarast megindité felhivasban megjelolt szamlajan az
ajanlattevdi befizetéseket, és megallapitotta, hogy az ajénlattételi hataridé lejartéig a biztositék dsszege a Kosz-Eptek Epitdipari
Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (4300 Nyirbator Szentvér Ut 98.) részérdl nem keriilt jévairasra és az ajanlattevé a benyujtott
ajanlataban nem csatolt pénziigyi intézmény vagy biztosité altal kidllitott garancia-levelet vagy készfizet6 kezességvallalast
igazolé dokumentumot, vagy biztositasi szerzédés alapjan kiallitott készfizet6 kezességvallalast tartalmazo kotelezvényt sem.

Amennyiben Ajanlattevé rendelkezik az ajanlati kotottség bedlltaig, azaz az ajanlattételi hatariddig kiallitott, a biztositék
rendelkezésre allasarol szol6 pénziigyi intézmény vagy biztositd altal kidllitott garancia-levéllel vagy készfizetd kezességvéllalast
igazolé dokumentummal, vagy biztositasi szerzédés alapjan kiallitott készfizet6 kezességvallalast tartalmazo kotelezvénnyel, agy
kérjuk Tisztelt Ajanlattevot, hogy hidnypdtlas keretében sziveskedjen benyujtani a biztositék rendelkezésre alldsarol szolo
pénzigyi intézmény vagy biztosité altal kiallitott garancia-levelet vagy készfizeté kezességvallalast igazolé6 dokumentumot, vagy
biztositasi szerzédés alapjan kiallitott készfizet6 kezességvallaldst tartalmazo kotelezvényt elektronikus okirat formdjaban.”

A hidnypdtlasi hataridé lejartat (2024. januar 11. 16:00 6ra) kévetéen Ajanlatkérd az aldbbiakat allapitotta meg:

A hiadnypétlasi hataridé lejartaig a hidnypétlasra felkért Kosz-Eptek Epitéipari Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (4300 Nyirbator
Szentvér Ut 98.) ajanlattevé nem teljesitette hidnypétlasi kdtelezettségét, amelyre tekintettel megéllapitast nyert, hogy
ajanlattevo a kozbeszerzési eljarasban eldirt ajanlati biztositékot az ajanlattételi hatdridére nem bocséatotta Ajanlatkérd
rendelkezésre.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen, ha

e) egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal
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eléirt formai kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja szerint az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiilondsen az ajanlat, ha az ajanlattevd
az ajanlati biztositékot hatéridére nem vagy az eldirt mértéknél kisebb 6sszegben bocsatotta rendelkezésre.

A fentiekben ismertetett koriilmény tehat - a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjara figyelemmel -a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjan érvénytelenségi ok.

Bihar General Epit6 Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 4030 Debrecen, Hars Utca 25 25732902209

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkér6 2024. januar 21-én a Kbt. 71. § (2) bekezdésével dsszhangban az értékelési szempontok tekintetében hidnypdtlés
benyujtasara hivta fel a Bihar General Epité Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (4030 Debrecen Hars Utca 25) és Sasad Epité
Korlatolt Felel6sségt Tarsasag (1072 Budapest Akacfa Utca 20. 1. em. 9.) k6z0s ajanlattevot a kovetkezok szerint:

,1. A kozbeszerzési dokumentumok I. Utmutaté az ajanlatok elkészitésével, benyuijtasaval és értékelésével kapcsolatban Ko6zos
ajanlattétel cimi részének 3) pontja szerint: A k6z0s ajanlattevék csoportjanak képviseletében tett minden nyilatkozatnak
egyértelmien tartalmaznia kell a k6z0s ajanlattevék megjelolését.

Ko6z0s ajanlattevik altal ajdnlatukban csatolt Konzorciumi megdllapodéas cimli dokumentum szerint K6zds ajanlattevéket
képviseld ajanlattevd a Bihar Generél Epitd Kft.

Az ajénlatban csatolt, az 1. mindségi értékelési részszempont korében megajanlott (6/a. sz. melléklet), illetve a 2. mindségi
értékelési részszempont korében megajanlott szakemberrél sz616 nyilatkozatban (3/a. sz. melléklet) a Bihar General Epité Kft.
ajanlattevé képviseldje kizardlag sajat nevében nyilatkozott, és a nyilatkozat nem tartalmazza a k6z0s ajanlattevék megjelolését,
igy a nyilatkozat tehat nem a k6z0s ajanlattevék nevében keriilt megtételre.

Kérjuk Tisztelt Kozos Ajanlatteviket, hogy hidnypdtlas keretében sziveskedjenek benyujtani egy javitott, az 1. mingségi
értékelési részszempont korében megajanlott szakemberrdl, valamint az M.2.) miszaki, illetve szakmai alkalmasségi
kovetelmény vonatkozasaban bevondsra kertild, illetve a 2. minGségi értékelési részszempont korében megajanlott szakemberrol
sz016 nyilatkozatot (kdzbeszerzési dokumentumom 6/a. sz. és 3/a. sz. melléklete szerinti nyilatkozat), amelyek tartalmazzak a
kozds ajanlattevék név szerinti megjeldlését, és amelyben a kézos ajanlattevék képviseletében a Bihar General Epitd Kft.
képviselgje a kozos ajanlattevék nevében nyilatkozik.

2. Ajanlatkéré az 1. mindségi értékelési részszempontként azt értékeli, hogy a teljesitésbe bevonésra keriil-e legaldbb 1 f6 olyan
szakember, aki napelemes rendszer kivitelezésének irdnyitasdban szerzett tapasztalattal rendelkezik.

A kozbeszerzési dokumentumok I. Utmutaté az ajanlatok elkészitésével, benyujtadsaval és értékelésével kapcsolatban Az
ajanlatok birdlatdnak folyamata, az ajanlat értékelése cimi részében Ajanlatkéré eléirta, hogy az értékelési szempontra a
Felolvasdlapon tett ,Igen” valasz megaddasa esetén az ajanlatban nyilatkozat forméjaban az Ajanlattevének meg kell jeldlnie az
adott értékelési részszempont tekintetében igénybe venni kivant szakembert, annak relevans szakmai tapasztalatat.

A kozbeszerzési dokumentumok II. Ajanlott iratmintak k6zott Ajanlatkérd kiadta az 1. minGségi értékelési részszempont kérében
megajanlott szakemberrol cimi iratmintat (6/a. szamd melléklet), amelynek méasodik oszlopéban ismertetni kérte a szakember
értékelési szempont vonatkozasaban relevans szakmai tapasztalatat a projekt és projektben betoltott pozicié bemutatdsaval.
Ajanlattevé ajanlatdnak felolvasdlapjan jelen értékelési szempont tekintetében azt jelolte meg, hogy a teljesitésbe bevonéasra
keril legaldbb 1 f6 olyan szakember, aki napelemes rendszer kivitelezésének irdanyitdsaban szerzett tapasztalattal rendelkezik,
az 1. mindségi értékelési részszempont korében megajanlott szakemberrdl sz616 nyilatkozatban Ajanlattevé ugyanakkor nem
ismertette F.Sz.A szakember relevans szakmai tapasztalatat.

Kérjuk Tisztelt Ajanlattev6t, hogy hianypdtlas keretében sziveskedjen benyujtani egy kiegészitett, az 1. minGségi értékelési
részszempont korében megajanlott szakemberrdl sz616 nyilatkozatot, amely a szakember szakmai 6néletrajzéban foglaltakkal
o0sszhangban tartalmazza a szakember napelemes rendszer kivitelezésének iranyitdsdban szerzett tapasztalatat.

3. Az 1. minGségi értékelési részszempontra megajanlott F.Sz.A szakember ajanlat részeként benyujtott szakmai 6néletrajzanak
»Munkaltatok neve, cime” rovatdban nem keriilt megadéasra a megjelolt munkéltatd cime.

Hidnypotlas keretében kérjuk a fenti hidnyzo informéciéval kiegészitett onéletrajz benyujtésat.

Karakterkorlat miatt folytatds az "V.2.13) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) &ltal tett
intézkedések ismertetése" rovatban.

Tiszatujvaros Transz EpitSipari és Szallitmanyozé Kft., Magyarorszag 3580 Tiszaujvaros, Kandé 11859365205
Kélmén Utca 2

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkér6 2024. januar 21-én a Kbt. 71. § (2) bekezdésével 6sszhangban az értékelési szempontok tekintetében hianypodtlés
benyujtasara hivta fel a Tiszatjvaros Transz Epitéipari és Szallitményozé Kft. (3580 Tiszatjvaros Kandé Kalmén Utca 2.)
ajanlattevé6t a kovetkezGk szerint:

,1. Ajanlatkérd a 2. mindségi értékelési részszempontként a teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember 14j épiilet
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épitésének irdnyitasdban szerzett szakmai tapasztalatainak szamat vizsgalja minimum 0 db és maximum 5 db ko6zott.

A 2. értékelési szempontra az Ajanlattevé ajanlatdnak Felolvasodlapjan 5 db szakmai tapasztalatot ajanlott meg.

Ajanlattevé ajanlatdban csatolta a 2. mingségi értékelési részszempont korében megajanlott G.B. szakemberrdl sz616
nyilatkozatot, tovabba csatolta a szakember szakmai 6néletrajzat és rendelkezésre allasi nyilatkozatét is.

A szakemberrdl sz616 nyilatkozatban és a szakmai 6néletrajzban bemutatott szakmai tapasztalatok k6zott megjelolt 2. és 4.
projektbdl azonban nem deriil ki egyértelmiien, hogy a szakember tapasztalata Gj épiilet épitésének irdnyitdsara vonatkozik-e. A
2. projekt esetén a megadott leirds alapjan nem egyértelmd, hogy a szakember éaltal kifejtett tevékenység 0j épiilet épitésére,
vagy csak a logisztikai csarnok épitésének felsorolt részfeladataira irdnyult. A 4. projekt leirasdban nem keriilt megadasra, hogy
a projekt a logisztikai csarnok és portaépiilet épitésére vagy csak az éplileten végzett egyéb munkalatok megvaldsitasara
vonatkozik.

Kérjik Tisztelt Ajanlattevét, hogy hianypdtlas keretében sziveskedjen benyujtani egy javitott M.2.) miszaki, illetve szakmai
alkalmasségi kovetelmény vonatkozasaban bevonasra keriild, illetve a 2. mindségi értékelési részszempont korében megajanlott
szakemberr6l sz616 nyilatkozatot és azzal 6sszhangban a szakember javitott szakmai 6néletrajzat, amelybdl egyértelmien és
valamennyi projekt vonatkozaséban kideriil, hogy a szakember tapasztalata 1j épiilet épitésének iranyitasara vonatkozik.
/Amennyiben esetlegesen valamely bemutatott projekt nem uj épiilet épitésére iranyult, Ggy az Ajanlattevének lehetésége van a
megnevezett szakember mas, az értékelési szempont alatdmasztasdra alkalmas szakmai tapasztalatanak bemutatésara./

2. Az 1. mindségi értékelési részszempontra megajanlott M.Z szakember ajanlat részeként benyujtott szakmai 6néletrajza és
rendelkezésre allasi nyilatkozata a szakember aldirdsa mellett cégbélyegzét is tartalmaz, holott a szakmai 6néletrajzot és a
szakember rendelkezésre allasat igazold rendelkezésre &llasi nyilatkozatot a szakembernek maganyszemélyként kell alairnia.
Hidnypotlas keretében kérjiik az 1. min6ségi értékelési részszempont tekintetében megajanlott M.Z szakember szakmai
Onéletrajzanak és rendelkezésre &llasi nyilatkozatdnak benyujtasat akként, hogy az a szakember sajat kez( alairasa mellett ne
tartalmazzon cégbélyegzét.”

A hidanypdtlasi hataridé lejartaig (2024.01.24. 16:00 6ra) Ajanlattevé a hidnypdtlasi kotelezettségét teljesitette, ugyanakkor a
hidanypétlas keretében benyujtott dokumentumok alapjan megéllapitast nyert, hogy Ajanlattevé ajanlata az alabbi indokok
alapjan egyéb moédon nem felel meg az eljarast megindit6 felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

Ajanlatkéro a 2. mindségi értékelési részszempontként a teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember 4j éplilet épitésének
iranyitasadban szerzett szakmai tapasztalatainak szamat vizsgédlja minimum 0 db és maximum 5 db k6zott.

A 2. értékelési szempontra Ajanlattevé ajanlatanak Felolvasélapjan 5 db szakmai tapasztalatot ajanlott meg.

Az ajénlat részeként benyujtott szakemberr6l szA16 nyilatkozatban és a szakmai onéletrajzban bemutatott szakmai tapasztalatok
ko6zott megjelolt 2. és 4. projektbdl Ajanlatkérd szaméara nem deriilt ki egyértelmiien, hogy a szakember tapasztalata Gj épllet
épitésének irdnyitasara vonatkozik-e, melyre tekintettel Ajanlatkéré hidnypoétlas rendelt el.

Ajéanlattevé hidnypdtlas keretében csatolta az M.2.) miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban
bevonésra keriilg, illetve a 2. minGségi értékelési részszempont korében megajanlott G.B. szakemberrdl szo616 javitott
nyilatkozatot és a megajanlott szakember javitott szakmai 6néletrajzat. A hidnypoétlas keretében csatolt dokumentumokban a
korabbiakban megadott 5 db szakmai tapasztalat helyett Ajanlattevé mar csak 4 db projektet és szakmai tapasztalatot
ismertetett. Ajdnlattevé a 3/a. sz. nyilatkozatban egyuttal nyilatkozott arrdl is, hogy a Felolvasélapon a 2. minGségi értékelési
részszempont tekintetében tett megajanlasat a hidnypdtlas keretében 5 db-rél 4 db-ra mddositotta a dokumentumok kozotti
0sszhang megteremtése érdekében.

Az ajénlatnak a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerint kiemelt része a Felolvasodlap, amely tartalmazza az ajanlat alapadatait, azon
lényeges elemeit, amelyek a bontés soran ismertetésre keriilnek, a Felolvasolap kit6ltése azonban nem azonos az ajanlat
megtételével. A kozbeszerzési eljardsban a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi
hataridé lejartatol kétve van, amely azt jelenti, hogy az ajanlattevé az ajanlatkéro altal a Kbt. 76. § (2) bekezdése alapjan
meghatdrozott értékelési szempontokra az ajanlatat az ajanlattételi hataridd lejartaig koteles megtenni, az ajénlat az
ajanlattételi hataridd lejarta utdn hianypoétlés vagy felvilagositaskérés keretében nem pétolhatod, ha az a Kbt. 71. § (8) és (9)
bekezdésében meghatarozott korldtokba iitkozik.

Karakterkorlat miatt folytatds az "V.2.13) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) &ltal tett
intézkedések ismertetése" rovatban.

KELET-UT Epit8ipari, Beruhazé és Széllitmanyozo6 Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 11896447215
4400 Nyiregyhéza, Bujtos Utca 14.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéré az ajanlatok attanulmanyozasat kévetéen, a Kbt. 71. § (2) bekezdésével 6sszhangban 2024. januar 30. napjan
hidnypétlasra hivta fel a KELET-UT Epitéipari, Beruhazé és Szallitmanyozé Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlattevét.

A KELET-UT Epit6ipari, Beruhazé és Szallitmanyozé Korlatolt Felel6sségtli Tarsasag (4400 Nyiregyhaza Bujtos Utca 14.) a
hidnypétlasi hataridé lejartaig (2024.02.05. 12:00 dra) hianypoétlasi kotelezettségét nem teljesitette, igy ajanlatdban az alabbi
hidnypdtlassal nem reparélt hidnyossagok tovabbra is fennallnak:

1./ Az eljarast megindité felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2.) alkalmasséagi kovetelmények igazolasi
modja az aldbbiak szerint keriilt meghatarozasra:

»A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatnak tartalmaznia kell azoknak a
szakembernek a megnevezését, végzettségilk, illetve képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetését, akiket az ajanlattevé be
kivan vonni a teljesitésbe. Csatolni kell tovabba a szakember relevans (a felolvasélapon a szakmai tapasztalat tekintetében tett
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megajanléasat is aldtdmasztd) szakmai tapasztalatat tartalmazo, a szakember altal sajat kezileg alairt 6néletrajzat, alairt
rendelkezésre allasi nyilatkozatat, és az elGirt végzettségét igazold okirat masolatat is csatolni kell.”

Ajanlattevé ajanlatdban nem csatolta az alkalmassagi kovetelmény korében bemutatott D.F. szakemberének a szakmai
onéletrajzaban megadott épitészmérnok végzettségét igazold okirat mésolatat.

2./ Az eljarast megindité felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassédg M.2.) pontja szerint ,Alkalmatlan az Ajanlattevd,
ha nem rendelkezik a teljesitésbe bevonni kivant legaldbb 1 f6 épitészmérnok vagy okleveles épitészmérnok vagy magasépitd
mérndk vagy okleveles magasépit6é izemmérnok vagy épitémérndk, vagy ezzel egyenértéki végzettséggel rendelkez6
szakemberrel”.

Ajéanlattevé ajanlatdban az M.2.) miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmény vonatkozésédban bevonasra keriild, illetve a
2. minGségi értékelési részszempont kérében megajanlott szakemberrél sz4l6 nyilatkozatban maga nyilatkozott arrdl, hogy az
eljarast megindito felhivés III.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2.) alkalmasséagi kovetelmény igazolédsara D.F.
szakembert kivanja igénybe venni. Ajanlatdban benyujtotta tovabba a Kbt. 65. § (7) bekezdése tekintetében tett nyilatkozatét,
amely szerint az eljarést megindité felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2.) pontjaban meghatarozott
alkalmassagi kovetelmények igazolasara J.T. Kft. kapacitast nyajté szervezetre kivan tdmaszkodni.

Amennyiben Ajanlattevé az alkalmassagi kovetelmény igazoldsara kapacitdsait rendelkezésre bocsaté szervezetet vesz igénybe,
ugy az alkalmassdagi kovetelmény teljesitésérél nem ajanlattevének, hanem a kapacitasait rendelkezésre bocséatd szervezetnek
kell nyilatkoznia, figyelemmel arra, hogy a kapacitast nytjté szervezetnek az eldirt igazolasi médokkal azonos médon kell
igazolnia az adott alkalmasségi feltételnek torténé megfelelést (Kbt. 67.§ (3) bekezdés).

A muszaki-szakmai alkalmasség igazolasa korében Ajanlattevé nem nydjtotta be a kapacitast biztosité szervezet (J.T. Kft.)
cégszerlen aldirt nyilatkozatat az M.2.) miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban bevonasra keriild,
illetve a 2. minGségi értékelési részszempont kérében megajanlott szakemberrol.

3./ Ajanlatkéré az eljarést megindito felhivas VI.3.4) Tovabbi informécidok pont 7. alpontjanak utolsé bekezdésében az alabbiakat
rogzitette: ,Amennyiben a cégkivonat szerint el nem biralt médositas van folyamatban, ajanlattevének ajanlatdhoz ugyanakkor
csatolnia kell a cégbirésaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérdl a cégbirdsag altal megkildott
igazolast [=Un. ,e-tértivevény”-t és az ,Informatikai vizsgalat eredménye” elnevezésli dokumentumok 1-1 nyomtatott példanyat,
tovabba .xml file-ként nyomtatva a , Valtozasbejegyzési kérelem” elnevezést dokumentum 1 nyomatott példanyat (mellékletek
nélkil)]. Amennyiben nincs valtozasbejegyzés folyamatban, errél sz6l6 nemleges nyilatkozat benyujtasa sziikséges.” Ajanlatkér6
a Kozbeszerzési Dokumentumok iratjegyzékében eléirta, hogy ajanlattevének az ajanlatban nyilatkoznia kell arrél, hogy
ajanlattevé vonatkozasdban van-e folyamatban véltozdsbejegyzési eljaras.

Ajénlattevé az EKR {rlap formdju ajanlatanak , Nyilatkozat folyamatban levd véaltozasbejegyzési eljarasrdl” cimi nyilatkozatét
kitoltetleniil csatolta ajanlatdhoz.

4./ A Kozbeszerzési Dokumentumok rendelkezései szerint Kapacitast biztositd szervezet/személy igénybevétele esetén csatolni
kell az ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet/személy olyan - szerzédésben, el6szerzé6désben vagy mas
forméban vallalt - kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratot, amely alatdmasztja, hogy a szerzédés teljesitéséhez sziikkséges
er6forrasok rendelkezésre allnak majd a szerz6dés teljesitésének idétartama alatt.

Az EKR Rendelet 13.§ (4) bekezdése alapjan a kotelezettségvallalast tartalmazé okiratnak tartalmaznia kell az ajanlattevd
részére sz0l6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus Gton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet
képviseletében eljarhat. Az ajanlat részeként csatolt, a kapacitast rendelkezésre bocsaté szervezet kotelezettségvéllalo
nyilatkozatat tartalmazé megallapodds a kapacitést biztosité szervezet cégszeri aldirdsa nélkiil keriilt benytjtasra.

Karakterkorlat miatt folytatds az "V.2.13) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlattevd(k) &ltal tett
intézkedések ismertetése" rovatban.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevék pont folytatasa:

Bihar General Epit6 Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (4030 Debrecen Hérs Utca 25) és Sasad Epité Korlatolt Feleldsségti Tarsasag
(1072 Budapest Akacfa Utca 20. 1. em. 9.) k6z6s ajanlattevik:

4. Ajanlatkéré a 2. mindségi értékelési részszempontként a teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember Gj épiilet épitésének
irdnyitasaban szerzett szakmai tapasztalatainak szamat vizsgélja minimum 0 db és maximum 5 db kozott.

A 2. értékelési szempontra az Ajanlattevé ajanlatdnak Felolvasdlapjan 5 db szakmai tapasztalatot ajanlott meg.

Ajéanlattevé ajanlatdban csatolta a 2. mindségi értékelési részszempont kérében megajanlott L.L.I. szakemberrdl sz616 nyilatkozatot,
tovabba csatolta a szakember szakmai 6néletrajzat és rendelkezésre alldsi nyilatkozatat is.

A szakemberrdl sz616 nyilatkozatban és a szakmai 6néletrajzban megjelolt 5. projektbdl (Miskolc Tarsashazak épitési munkai) azonban
nem deril ki egyértelmien, hogy a szakember tapasztalata 0j éplilet épitésének iranyitasara vonatkozik-e, tekintve, hogy a projekt
ismertetésbdl nem egyértelmi, hogy maga az 4j tarsashézi épiiletek felépitésének iranyitasat latta el a szakember, vagy a
tarsashazakon végzett valamely egyéb épitési munkat iranyitott.

A szakember szakmai 6néletrajzaval szemben tovabbi hidnyossag, hogy abban nem keriilt megaddasra a szakember lakcime, valamint a
jelenlegi és kordbbi munkahelyeinek cime sem.

Kérjuk Tisztelt Ajanlattevét, hogy hidnypdtlas keretében sziveskedjen benytjtani egy javitott M.2.) miszaki, illetve szakmai
alkalmasséagi kovetelmény vonatkozasédban bevonasra keriild, illetve a 2. mindségi értékelési részszempont kérében megajanlott
szakemberrdl sz616 nyilatkozatot és azzal 6sszhangban a szakember javitott szakmai 6néletrajzat, amelybdl egyértelmiien és
valamennyi projekt vonatkozasaban kideril, hogy a szakember tapasztalata j épiilet épitésének iranyitdsara vonatkozik. A
hidnypdtlas keretében benytjtésra keriilé onéletrajzban kérjitk keriiljon megadésra a szakember lakcime, valamint a jelenlegi és
korabbi munkahelyeinek cime is. /Amennyiben esetlegesen valamely bemutatott projekt nem 4j éptilet épitésére iranyult, ugy az
Ajanlattevének lehetdsége van a megnevezett szakember més, az értékelési szempont alatdémasztasara alkalmas szakmai
tapasztalatdnak bemutatasara./

5. Az 1. és 2. mindségi értékelési szempont korében megajanlott szakemberek szakmai 6néletrajzédnak végén taldlhaté rendelkezésre
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allasi nyilatkozat pontositasra szorul, tekintve, hogy a szakember rendelkezésre &lldsdnak nem kizarélag a Bihar Generél Epité Kft.
részére kell iranyulnia, hanem a k6z0s ajanlattevék masik tagja felé is sziikségszerten fenn kell allnia.

Hidnypdtlas keretében kérjik F.Sz.A és L.L.I. szakemberek rendelkezésre allasi nyilatkozatat kiegésziteni akként, hogy a nyilatkozat
szdévegében a szakember mint a Bihar General Epité Kft. és a Sasad Epité Korlatolt Felel6sségii Tarsasag kozos ajanlattevé &ltal
ajanlott szakember kertiljon megjelolésre.”

A hidnypétlési hatéridé lejartaig (2024.01.24. 16:00 éra) Kozos ajanlattevs a hidnypdtlasi kotelezettségét nem teljesitette.

A fentiekre tekintettel a K6z0s ajanlattevé ajanlatdban a hianypdétlési felhivasban megjelolt hidnyossagok tovébbra is fennallnak, igy a
Ko6z0s ajanlattevé altal benyujtott ajanlat egyéb mddon nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

Megdllapithaté tovédbba, hogy a Kozos Ajanlattevés a 2. mindségi értékelési szempont vonatkozasaban az ajanlat Felolvasdlapjan
feltiintetett megajanlast nem tdmasztotta ala.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan:

Ha 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a felolvasodlapon feltiintetett adat és az
ajanlatban a szakemberre vonatkozodan csatolt dokumentum tartalma kozott - a b) pontban foglaltaktdl eltérd - ellentmondés van, és
nem sikeril felvilagositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hidnypdtlasa keretében a felolvasélapon
feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen ha:

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal el6irt formai
kovetelményeit.

A fent felsorolt koriilmények a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti érvénytelenségi okok, mivel K6zos ajanlattevé altal
benyujtott ajanlat egyéb médon nem felel meg az eljarast megindit6 felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatédrozott feltételeknek, és a hidnyossdg nem Ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményhez kapcsoldodik.

Tiszatjvaros Transz Epitéipari és Szallitmanyozé Kft.:

A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a
felolvasdlapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoéan csatolt dokumentum tartalma ko6zott - a b) pontban
foglaltaktodl eltérd - ellentmondds van, és nem sikeriil felvildgositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum
hidnypotlasa keretében a felolvasélapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajdnlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.

A 2. mindségi értékelési szempontra Ajanlattevé ajanlatanak Felolvasélapjan 5 db szakmai tapasztalatot ajanlott meg. A hidnypotlas
keretében csatolt alatdmasztdé dokumentumok és Ajanlattevé sajat, hidnypodtlas keretében tett nyilatkozata alapjan ugyanakkor
megallapitast nyert, hogy az értékelési szempontra bemutatott szakembernek a Felolvasdlap tartalmaval ellentétben 5 helyett csak 4
db relevéns szakmai tapasztalata van. A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja 2020. februar 1. napjatél kégens moédon rogziti, hogy
amennyiben nem sikeriil felvildgositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hidnypétlasa keretében a
Felolvasélapon feltiintetett adatot alatamasztani, gy az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak van helye. Az érvénytelenség alél nem
jelent mentesitést, ha az ajanlattevé a Felolvasélapon tett megajanlast modositja. Ajanlattevé ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé
lejartat kovetéen kotve van, a Felolvas6lapon megtett vallalas az ajanlattételi hataridé lejartat kovet6en nem maodosithato.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen ha:

e) egyéb mdodon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal el6irt formai
kovetelményeit.

A fent felsorolt koriilmények a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti érvénytelenségi okok, mivel ajanlattevé altal benyujtott
ajanlat egyéb modon nem felel meg az eljarast megindit6 felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek.

KELET-UT Epit8ipari, Beruhazé és Szallitményozé Korlatolt Feleldsségii Tarsasag:

5./ Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras el6készitése keretében tervezoi arazott koltségbecslést készittetett. Ajanlatkérd az ajanlattevé
ajanlatanak részeként csatolt koltségvetés attekintése sordn megallapitotta, hogy a koltségvetés 12 Tiizjelzé rendszer munkalapjanak
25. ,Szerelési segédanyagok tételezés nélkiil” tétele a tervezdi koltségbecsléstdl eltéréen nem tartalmaz anyagkoltséget.

Ajanlattev6 nem adott felvildgositést a fenti tételhez kapcsolédé anyagkoltség elhagyasanak indokarol, tovabba nem nyilatkozott arrdl,
hogy a fenti tétel ellenértéke az adott munkatétel soran felmeriilé valamennyi koltséget tartalmazza-e. Illet6leg amennyiben a fenti
tétel a koltségvetés hibajara tekintettel nem tartalmaz anyagkoéltséget, igy Ajanlattevé nem nytjtotta be a javitott koltségvetést.

A fent felsorolt koriilmények a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti érvénytelenségi okok, mivel ajanlattevé altal benyujtott
ajanlat egyéb modon nem felel meg az eljarast megindit6 felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek.

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
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VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2024.02.08 Lejérata: 2024.02.19
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2024.02.07

2024.02.07

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Ajéanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasban alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdésében foglaltakat, melyre tekintettel az ajénlatok
birdlata az ajanlatok értékelését kovetden keriilt elvégzésére. Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti értékelésében a nyertes
ajanlattevén kivil résztvevd ajanlattevék neve, cime, az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemei és az értékelés soran
elért pontszama:

1./ Zombor és Téarsai Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Felel§sségli Tarsasag (4400 Nyiregyhaza Dugonics Utca 8.)

Szempont Megajanlott érték

MinGségi szempontok:

1. A teljesitésbe bevondsra keriil-e legaldbb 1 {6 olyan szakember, aki napelemes rendszer kivitelezésének irdnyitasaban szerzett
tapasztalattal rendelkezik (igen/nem) Igen

2. A teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember 1j épiilet épitésének iranyitdsaban szerzett szakmai tapasztalatainak szama
(min. 0 db - max. 5 db) 5

3. Tobblet jotallas vallalt idGtartama (min. O hénap, max. 24 hénap) 24

Arszempont:

Ajéanlati ar (netté HUF) 854 904 611,-

Az értékelés soran elért pontszam: 942,6 pont

2./ DENCO Klimatechnikai Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt Felell6sségli Tarsasag (2100 G6dollé Faiskola Tér 13)
Szempont Megajénlott érték

Mindségi szempontok:

1. A teljesitésbe bevonasra keriil-e legalabb 1 6 olyan szakember, aki napelemes rendszer kivitelezésének iranyitasaban szerzett
tapasztalattal rendelkezik (igen/nem) Igen

2. A teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember 1j épiilet épitésének iranyitdsaban szerzett szakmai tapasztalatainak szama
(min. 0 db - max. 5 db) 5

3. Tobblet jotallas vallalt id6tartama (min. 0 hénap, max. 24 hénap) 24

Arszempont:

Ajéanlati ar (netté HUF) 1 005 611 545,-

Az értékelés soran elért pontszam: 846 pont

3./ Botos Bau Invest Kft (4300 Nyirbator Bathori Tanya 1)

Szempont Megajanlott érték

MinGségi szempontok:

1. A teljesitésbe bevondsra keriil-e legaldbb 1 {6 olyan szakember, aki napelemes rendszer kivitelezésének irdnyitasaban szerzett
tapasztalattal rendelkezik (igen/nem) Igen

2. A teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember 1j épiilet épitésének iranyitdsaban szerzett szakmai tapasztalatainak szama
(min. 0 db - max. 5 db) 5

3. Tobblet jotallas vallalt idGtartama (min. O hénap, max. 24 hénap) 24

Arszempont:

Ajéanlati ar (netté HUF) 1194 187 993,-

Az értékelés soran elért pontszam: 759,9 pont

4./ EURO CAMPUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (3300 Eger Arpad Ut 64.)

Szempont Megajénlott érték

Mindségi szempontok:

1. A teljesitésbe bevonasra keriil-e legalabb 1 6 olyan szakember, aki napelemes rendszer kivitelezésének iranyitasaban szerzett
tapasztalattal rendelkezik (igen/nem) Igen

2. A teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember 1j épiilet épitésének iranyitdsaban szerzett szakmai tapasztalatainak szama
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(min. 0 db - max. 5 db) 5

3. Tobblet jotallas vallalt idGtartama (min. O honap, max. 24 hénap) 24
Arszempont:

Ajéanlati ar (netté HUF) 822 753 980,-

Az értékelés soran elért pontszam: 967,8 pont

5./ Hunép Epitdipari Zartkortien Miikoédé Részvénytarsasidg (4025 Debrecen Simonffy Utca 34-36. 8768/1)

Szempont Megajanlott érték

Minéségi szempontok:

1. A teljesitésbe bevondsra keriil-e legalabb 1 6 olyan szakember, aki napelemes rendszer kivitelezésének irdanyitasaban szerzett
tapasztalattal rendelkezik (igen/nem) Igen

2. A teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember 1j épiilet épitésének irdnyitdsaban szerzett szakmai tapasztalatainak szama
(min. 0 db - max. 5 db) 5

3. Tobblet jotallas vallalt idétartama (min. O hénap, max. 24 hénap) 24

Arszempont:

Ajénlati ar (netté HUF) 945 916 646,-

Az értékelés soran elért pontszam: 881 pont

6./ NADEP Epitdipari és Kereskedelmi Szolgaltaté Kft. (4181 Nadudvar Bem J6zsef Utca 3)

Szempont Megajanlott érték

MindGségi szempontok:

1. A teljesitésbe bevonésra keriil-e legaldbb 1 f6 olyan szakember, aki napelemes rendszer kivitelezésének irdnyitasdban szerzett
tapasztalattal rendelkezik (igen/nem) Igen

2. A teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember 1j épiilet épitésének iranyitdsaban szerzett szakmai tapasztalatainak szama
(min. 0 db - max. 5 db) 5

3. Tobblet jotallas vallalt idGtartama (min. 0 hénap, max. 24 hénap) 24

Arszempont:

Ajéanlati ar (netté HUF) 894 300 000,-

Az értékelés soran elért pontszam: 914,6 pont

7./ Zempléni Epité és Gépészeti Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (3980 Satoraljatjhely Pataki Ut 37)

Szempont Megajanlott érték

Minéségi szempontok:

1. A teljesitésbe bevonasra keriil-e legalabb 1 6 olyan szakember, aki napelemes rendszer kivitelezésének irdanyitasaban szerzett
tapasztalattal rendelkezik (igen/nem) Igen

2. A teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember 1j épiilet épitésének irdnyitdsaban szerzett szakmai tapasztalatainak szama
(min. 0 db - max. 5 db) 8

3. Tobblet jotallas vallalt idétartama (min. O hénap, max. 24 hénap) 24

Arszempont:

Ajénlati ar (netté HUF) 885 161 677,-

Az értékelés soran elért pontszam: 920,9 pont

8./ TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Felelésségli Tarsasag (4220 Hajdibdszérmény Polgari Utca 13.)

Szempont Megajanlott érték

MindGségi szempontok:

1. A teljesitésbe bevonésra keriil-e legaldbb 1 f6 olyan szakember, aki napelemes rendszer kivitelezésének irdnyitasdban szerzett
tapasztalattal rendelkezik (igen/nem) Igen

2. A teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember 1j épiilet épitésének iranyitdsaban szerzett szakmai tapasztalatainak szama
(min. 0 db - max. 5 db) 5

3. Tobblet jotallas vallalt idGtartama (min. O hénap, max. 24 hénap) 24

Arszempont:

Ajéanlati ar (netté HUF) 817 985 900,-

Az értékelés soran elért pontszam: 972 pont

9./ B. EP. SZOLG. Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (4826 Olcsva Vitkai Utca 54.)

Szempont Megajanlott érték

Mindségi szempontok:

1. A teljesitésbe bevondsra keriil-e legalabb 1 6 olyan szakember, aki napelemes rendszer kivitelezésének irdanyitasaban szerzett
tapasztalattal rendelkezik (igen/nem) Igen

2. A teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember 1j épiilet épitésének irdnyitdsaban szerzett szakmai tapasztalatainak szama
(min. 0 db - max. 5 db) 5

3. Tobblet jotallas vallalt idétartama (min. O hénap, max. 24 hénap) 24

Arszempont:

Ajénlati ar (netté HUF) 835 000 000,-

Az értékelés soran elért pontszam: 958 pont

10./ Borsod-Bos 2004 Ipari és Szolgaltaté Korléatolt felelGsségi téarsasag (1211 Budapest Szinesfém Utca 10)

Szempont Megajanlott érték

MindGségi szempontok:

1. A teljesitésbe bevonésra keriil-e legaldbb 1 f6 olyan szakember, aki napelemes rendszer kivitelezésének irdnyitasdban szerzett
tapasztalattal rendelkezik (igen/nem) Igen

2. A teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember 1j épiilet épitésének iranyitdsaban szerzett szakmai tapasztalatainak szama
(min. 0 db - max. 5 db) 5

3. Tobblet jotallas vallalt idGtartama (min. O honap, max. 24 hénap) 24
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Arszempont:
Ajanlati ar (netté HUF) 970 000 000,-
Az értékelés soran elért pontszam: 866,3 pont
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