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I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

1. rész - Jatszohazi épiletrész kialakitasa:

A gyogyfiird6 és tanuszoda épiiletének délkeleti részén bévitésre keriil az épiilet. A foldszinten a pergola terasz beépitésre keriil. A
meglévé pergola faoszlopok és gerenddk, acéllépcsé és a kiils terasz 1épcsé elbontdsra keriilnek. Az emeleti napozo terasz is hasonlé
modon keriil beépitésre. A kialakitdsra keriilé két 4j épliletrész kozott acéllépcsé épiil. A két 4j beltéri helyiség gépészeti berendezései
a meglévo pincében kapnak helyet, illetve csatlakoznak a meglévé berendezésekhez, melyek jellemz6en geotermikus és napelemes
rendszerek. Az 1j épiiletrészek acélvazas tetdvel alakitandodak ki, lapos tet6formékkal. Mindkét helyiségnél a meglévé
padlorétegzidés visszabontandd a vasbeton fodémig. Az aldbbi bontdsi munkak végzendék még el: meglévé terasz és attikafalak
mentén vasbeton viragvalyik bontasa, belsé medence tér és 0j jatszohdz kozotti korabbi homlokzati iivegfal elbontdsa, az emeleten a
meglévé tetGereszek egy részének visszabontdsa az uj emeleti jatszéhaz helyén.

A beépitett 1j 0sszes (foldszint + emelet) nettd beltéri alapteriilet: 324,40 m2.

A teherhordo falak 44,0 cm vtg. falazéblokkbdl késziilnek. Az emeleten a vasbeton fodémpallé felett 12,0 cm vtg. szendvicspanel
falazat késziil (311,7 m2), melyen atszell6ztetve szerelt homlokzatburkolat késziil.

A fodémszerkezet/tetd acél trapézlemez lapos kialakitassal késziil (375 m2), ahol a trapézlemezek acél racsos fétardkra és ,Z”
szelemenekre fekszenek fel.

Acél éplletszerkezet szerelése: 26 tonna.

Az Gj padldokba 1épésallé EPS hab hészigetelés keriil beépitésre. A koszoruk, athidaldk, és vb. oszlopok héhidmentességét XPS
lemezzel kell megvaldsitani. A lapostet6kon kézetgyapot hészigetelés késziil 30,0 cm vastagsagban.

A lapostetékre 1,5 mm vtg. mlanyag vizszigetelés keriil. Az épiilethez hészigetelt, 3 rétegl aluminium ablakok (19 db) keriilnek
beépitésre.

A padlora sportpadlé keril kiépitésre (234,44 m2)

Abelsé falakon 3 rtg. mlianyag bazisi moshatd, falfesték késziil. A vizes helyiségekben és azok el6tereiben 2,1 méterig keradmia
burkolat, felette 3 rtg. miianyag bazist, moshatoé falfesték késziil. A foldszinti kiils6 falakon 3,0 cm vtg. szerelt travertin tabldk
helyezend{k el, rozsdamentes acél rogzitékkel. Az emeleten figgéleges omega profilokra ragasztott nagytablas (1200x3000 mm)
szalcement homlokzatburkolat készul.

Az \j éplletrész héigénye a meglévé épiilet fitési rendszerére kapcsolddva keriil biztositdsra, fitési mod: padlofiités.

A bévitménybe hiitérendszer kialakitdsa sziikkséges. A sziikséges teljesitmények: foldszinti zona: 12 kW, emeleti zéna: 19 kW. A
tervezett hiitési technolégia a hdszivattyus split illetve multisplit klimak beépitésével valdésul meg. A belsé tert jatszohaz
szelléztetésére kiegyenlitett nyomésu befuvasos/elszivasos szell6ztet6é rendszer keril kiépitésre.

Az ingatlan jelenleg 346,5kVA (3x500A) elektromos csatlakozasi teljesitménnyel rendelkezik, amely a beruhazést kévetden is
megfelel, bvitésre nincs sziikkség. A pincében meglévé féelosztobol keriil betaplélasra a jatszéhaz bejarata mellett falba siillyesztve
elhelyezett eloszto.

A jatszéhéazhoz sziikkséges beépitett elektromos teljesitmény 25kVA. Varhato egyidejl teljesitmény: 17,5kVA.

A vilagitas az dlmennyezetbe siillyesztett, valamint oldalfalra szerelt LED lampatestekkel keriil biztositasra, csakigy, mint az
akkumulédtoros ldmpatestekkel szerelt biztonsagi vilagités.

Az atalakitéssal érintett teriileten automatikus tlzjelz6-berendezés, és hé- és fiistelvezet6 rendszer keriil telepitésre. A tiizjelzé
berendezés kialakitdsa a mar meglévé (2010-ben telepitett) és lizemeld tiizjelzé berendezés bdvitésével keriil megvaldsitasra. A hé- és
fustelvezetd rendszer egy 4j, a mar mikodo rendszerektdl figgetlen kialakitast berendezés lesz.

2. rész - Kiltéri épitési munkak kivitelezése:

Az 1. sz. termélmedence kettéosztasa (1 db nyugati oldali medence 258,86 m?2 feliilettel és 1 db keleti oldali medence 88,16 m2
feliilettel) és a medence burkolatanak teljes feltjitasa, valamint a medencetolté gépészeti egység atalakitasa, vizelldtas-csatornazési
munkék elvégzése.

A tervezett k6zéps6 medencei 4j iillésor statikailag méretezett monolit vasbeton szerkezet, melynek betontakardsa megnoévelt, mivel a
termélviz nem semleges kémhatésu. Az 4j il6pad betonozasakor betonacél-tiiskézéssel keriil 6sszekotésre a meglévé szerkezettel.
(Betonacél helyszini szerelése: 0,664 tonna, vasbetonfal készitése: 8,94 m3)

A csempe falburkolatok és iil6ke készitésekor a meglévé burkolati-szigetelési renddel rendszerazonos burkolati rétegrendet kell
kialakitani. A csempe falburkolatok készitésekor nagyobb 6sszefiiggé felilet esetén 1,5-2,0 mm-es fugat sziitkséges alkalmazni. A
csatlakozé hézagokat 2-3 mm-es rugalmas fugatomit6 anyaggal kell tomiteni.

A csempézést ragasztott kivitelben kell a simitott vakolatra felvinni. (Medence burkolat készitése: 451 m2) Az 6sszes pozitiv sarokra a
vizszintes feliileten specidlis, egy oldalén lekerekitett csempéket kell elhelyezni.

A tervezett medencékhez a meglévés termal- és betaplald vizcsonkokhoz csatlakozé bekotévezetékek kertulnek kiépitésre. A betaplald
viz cs6vezetékének anyaga KPE-csGvezeték, a meleg termalvizes betéplalasé PP-csévezeték. Mindkét tervezett agba 1-1 db elzéro-és
szabdlyzd szerelvény keriil beépitésre.

A kiiltéri épitési munkdak részeként 14 db jatszéelemet magaban foglalo, keritéssel (65 m) korbekeritett, zuhanyoszloppal (1 db)
ellatott szabadtéri jatszotér keril épitésre. A jatszotér kialakitdsdhoz el kell végezni a sziikséges teriilet el6készitési munkat, valamint

vizvezetékek kiépitését is.

A részletes és tételes mennyiségeket és a részletes miiszaki paramétereket, tovabba a nyertes ajanlattevé altal elvégzendé feladatok
részletezését, részletes jellemzdbit, a részletes szakmai kovetelményeket a miiszaki dokumentéacid tartalmazza.
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IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Harmadik rész, XVII. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 117. § Sajat beszerzési szabalyok alkalmazasa részvételi szakasz nélkiil

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban:
27164/2023

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében:

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustdl eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredmeénye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Jatszohéazi épuletrész kialakitasa

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 5
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassédguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

SZEP HAZAK - 6. PILLER Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 4220 Hajduboszormény, 29180510209
Képlar Miklés Utca 1

Ajénlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasban alkalmazta a Kbt. 81. § (5) bekezdésekben foglaltakat. A Kbt. 81. § (5)
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bekezdésben foglaltak alapjan az ajanlatok biralatat az ajanlatok értékelését kovetéen végezte el Ajanlatkéro az értékelési
sorrendben legkedvezdbb ajanlattevé tekintetében. Az értékelés eredményeként Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy az értékelési
sorrendben a legkedvezébb ajanlattevé a SZEP HAZAK - 6. PILLER Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (4220 Hajdubdszérmény,
Képlar Miklés Utca 1.), erre tekintettel Ajanlatkéré a SZEP HAZAK - 6. PILLER Korlatolt Felel4sségii Tarsasag ajanlattevé
ajanlata tekintetében végezte el a biralatot. A SZEP HAZAK - 6. PILLER Korlatolt Feleldsségti Tarsasag ajanlattevé ajanlata a
hidnypotlasokat kovetéen 6sszhangba keriilt az eljarast megindito felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt,
valamint a jogszabdalyokban meghatéarozott feltételekkel. Ajanlattevé megfelel6en igazolta a kizar6 okok fenndllasdnak hidnyat
és az alkalmasségi kovetelményeknek valé megfelelést.

Az ajanlat értékelési szempontok szerinti tartalmi elemei:

Szempont Megajanlott érték

Mindségi szempontok:

1. A teljesitésbe bevonésra keriil-e legaldbb 1 f6 olyan szakember, aki pvc padlé és/vagy vinyl padld telepitésében szerzett
tapasztalattal rendelkezik (igen/nem) igen

iranyitasadban szerzett szakmai tapasztalatainak szama (min. 0 db - max. 5 db) 3

3. Tobblet jotallas vallalt idGtartama (hénap, min. O hénap, max. 24 hénap) 24

Arszempont:

Ajéanlati ar (netté HUF) 307 984 900

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
SZEP HAZAK - 6. PILLER Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelési szempont korében meghatarozott 1. mindségi részszempont tekintetében a pontozas az alabbiak szerint torténik,
figyelemmel a Kozbeszerzési Hatosdg itmutatdjara a nyertes ajanlattevo kivadlasztdsara szolgalo értékelési szempontrendszer
alkalmazdasardél (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.):

Az 1. értékelési részszempont esetében a ponthatarok kozotti pontszdmok meghatarozasa pontozassal torténik az aldbbiak szerint:

Az értékelési részszempont korében ajanlatkéré azt értékeli, hogy az ajanlattevé rendelkezik-e a teljesitésbe bevonni kivéant olyan
szakemberrel, aki pvc padl6 és/vagy vinyl padlé telepitésében szerzett tapasztalattal rendelkezik.

A szakember biztositésa, azaz ,Igen” valasz esetén adott pontszam: 10 pont. Amennyiben az eléirt szakember nem keriil bevonasra,
azaz ,Nem” valasz esetén az adott pontszdm: 0 pont. [Az ajanlati elem legkedvez6bb szintje: 1 f6]

Az értékelési szempont korében meghatarozott 2. minéségi részszempont tekintetében az ajanlatok értékelése a pontozas
modszerével torténik, figyelemmel a Kézbeszerzési Hatdsag itmutatdjara a nyertes ajanlattevé kivélasztasara szolgdald értékelési
szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.), az aldbbiak szerint:

Az értékelési részszempont keretében az M.2.) jeld alkalmassédgi kovetelmény kérében bevondsra keriilé szakember épiilet épitési és
/vagy épiilet bévitési munka kivitelezésének irdnyitdsdban szerzett tapasztalatainak szdma keriil értékelésre az aldbbiak szerint:

0 tapasztalat esetén az elért pontszam 0 pont

1 tapasztalat esetén az elért pontszam 2 pont

2 tapasztalat esetén az elért pontszam 4 pont

3 tapasztalat esetén az elért pontszam 6 pont

4 tapasztalat esetén az elért pontszam 8 pont

5 tapasztalat esetén az elért pontszam 10 pont

[Az ajanlati elem legkedvezdbb szintje: 5 db tapasztalat. A legkedvezébb szint feletti megajanlas esetén is 10 pontot kap az
ajanlattevd.]

Az értékelési szempont korében meghatarozott 3. mindségi részszempont tekintetében a ponthatarok k6zotti pontszam
meghatarozésa a Miniszterelnokség , Utmutat6 a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvezébb szint, illetve legkedvezétlenebb
elvarads meghatarozasahoz” cimd utmutatdja szerinti ardnyositds mdodszerével torténik, az aldbbiak szerint:

A 3. mindségi értékelési részszempont (tobbletjotallas) tekintetében Ajéanlatkérd a kotelez6en eldirt 36 honapos jotallasi idtartamon
feliil vallalt tobblet jotallasi idGtartamot értékeli.

A ponthatarok ko6zotti pontszamok meghatérozésa az aldbbi mddszerrel torténik:
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Azok az ajanlatok, melyek az értékelési részszempont tekintetében a legkedvezditlenebb értéket tartalmazzak, az értékelés soran
adhatd pontszam alsé hataraval megegyez6 pontszamot, a legkedvezébb szintet eléré vagy annal kedvez6bb értéket tartalmazo
ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhaté pontszam fels6 hataraval megegyez6 pontszamot kapnak. Ajanlatkérd altal
meghatédrozott két széls6 (legkedvezétlenebb és legkedvezdbb) érték kozé es6é megajanlas pedig a két szélsé értéktol vald tavolsdgok
ardnyanak megfeleléen keriil pontozasra.

Ajanlatkéré a pontszamokat az aldbbi képlet alkalmazdasaval szamitja ki:

Pvizsgalt = (Avizsgalt - Alegkedvezétlenebb)/(Alegkedvez6bb - Alegkedvezétlenebb) x (Pmax - Pmin) + Pmin

ahol:

Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

Pmax: a pontskala fels6 hatéra (10 pont)

Pmin: a pontskéla alsé hatara (0 pont)

Alegkedvez6bb: az Ajanlatkérs altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvez6bb érték (24 honap), amire a
maximalis pontszamot adja

/Ajanlatkéré a legkedvezd6bb szintnek megfelel$ értéket veszi figyelembe a pontszadmok meghatarozasandl, azaz a képletbe abban az
esetben is a legkedvezébbként meghatarozott értéket (24 hénap) helyettesiti be, ha a legkedvez6bb ajénlat tartalmi eleme ezen
értéknél kedvezo6bb./

Alegkedvezé6tlenebb: az Ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezG6tlenebb érték (0 honap), amire a
minimélis pontszamot adja

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Az értékelési szempont korében meghatarozott 4r szempont tekintetében a pontozas az aldbbiak szerint torténik, figyelemmel a
Ko6zbeszerzési Hatésag titmutatéjara a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarol KE
2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.):

Az ajénlati &r értékelési részszempont esetében a ponthatarok k6zotti pontszamok meghatérozasa a forditott ardnyositds méodszerével
torténik, az aldbbi képlet alkalmazasaval:

P=[(Alegjobb / Avizsgalt) x ( Pmax-Pmin) ]+ Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma

Pmax: a pontskéla fels6 hatara (10 pont)

Pmin: a pontskéla alsé hatara (0 pont)

Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Osszpontszdm meghatérozasa: Részszempontonként az ajanlatkérd szdméra legkedvezébb ajanlat kapja a maximalis 10 (tiz) pontot.
A fenti mddszerek alapjan kiszamitott pontszamok a stlyszammal megszorzasra, majd részszempontonként 6sszeaddasra kertiilnek.
A legtobb pontot eléré ajanlat mindsiil a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatnak.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen Kkiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

SZEP HAZAK - 6. PILLER Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 4220 29180510209
Hajdubo6szérmény, Képlar Miklés Utca 1

Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras keretében alkalmazta a Kbt. 81. § (5) bekezdésekben foglaltakat. A Kbt. 81. § (5)
bekezdésben foglaltak alapjan az ajanlatok birdlatat az ajanlatok értékelését kovetéen végezte el Ajanlatkéré az értékelési
sorrendben legkedvezdbb ajanlattevo tekintetében. Jelen eljarasban az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti legjobb ar-érték arany, amely alapjan a SZEP HAZAK - 6. PILLER Korlatolt Felel§sségii Tarsasag (4220
Hajduboszormény, Képlar Miklos Utca 1.) ajanlattevé a legelényosebb érvényes ajanlatot tette, az értékelés eredményeként
elért 1000 ponttal. A SZEP HAZAK - 6. PILLER Korlatolt Felelsségii Tarsasag ajanlattevé ajanlata a hidnypétlasokat kovetSen
0sszhangba keriilt az eljarést megindito felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt, valamint a jogszabélyokban
meghatdarozott feltételekkel. Ajanlattevé megfeleléen igazolta a kizéré okok fenndlldsanak hidnyat és az alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelést.

Az ajénlat értékelési szempontok szerinti tartalmi elemei:

Szempont Megajanlott érték

Mindségi szempontok:

1. A teljesitésbe bevonésra keriil-e legaldbb 1 f6 olyan szakember, aki pvc padlé és/vagy vinyl padld telepitésében szerzett

tapasztalattal rendelkezik (igen/nem) igen
2. A teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember épiilet épitési és/vagy épililet bovitési munka kivitelezésének
irdnyitasdban szerzett szakmai tapasztalatainak szama (min. 0 db - max. 5 db) 5
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3. Tobblet jotallas vallalt idGtartama (hénap, min. O hénap, max. 24 hénap) 24
Arszempont:
Ajéanlati ar (netté HUF) 307 984 900

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

épitési szakipari részmunkak (szendvicspanel falazat épitése, nyilaszaré beépitése, padlofiitési rendszer kivitelezése);MV-E
felelés miszaki vezet6i feladatok

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

INGALBAU Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (Adészam:26332275209;0rszag:Magyarorszag;
Irdnyit6szam:4100;Varos:Berettyoujfalu;Utca és hdzszam:Bessenyei Lakdtelep 34. 2. emelet 8. ajto)

Ara-Terv Betéti Tarsasdg (Adészam:22872339209;HEA Eurdpai Uniés Adészam:HU22872339;0rszag:Magyarorszag;
Irdnyit6szam:4031;Varos:Debrecen;Utca és hazszam:Ond Utca 6.)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

INGALBAU Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (Adészam:26332275209;0rszag:Magyarorszag;
Irdnyit6szam:4100;Varos:Berettyoujfalu;Utca és hazszam:Bessenyei Lakdtelep 34. 2. emelet 8. ajto;Alkalmasséagi kovetelmény:
I11.1.3.) M.1.1.))

Ara-Terv Betéti Tarsasdg (Adészam:22872339209;HEA Eurdpai Uniés Adészam:HU22872339;0rszag:Magyarorszag;
Irdnyit6szam:4031;Varos:Debrecen;Utca és hdazszam:Ond Utca 6.;Alkalmassagi kovetelmény:111.1.3.) M2.))

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Pall-Csekk Gépjarmiikolcsonzo és Szolgéltatd Kft., Magyarorszag 4324 Kallésemjén, 073/2. 29218880215

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd &ltal eldirt formai kovetelményeit; Kbt. 73.8 (6) bekezdés b) pont: az ajanlattevé az ajanlati
biztositékot hataridére nem vagy az eléirt mértéknél kisebb 6sszegben bocsatotta rendelkezésre;

Ervénytelenség indoka:

Az eljarés 1. részében a 2024. februér 13-an megkiildott hidnypotlasi felhivas az alabbiakat tartalmazta a Pall-Csekk
Gépjarmiikolcsonzé és Szolgaltatd Kft. (4324 Kéllésemjén 073/2.) vonatkozasaban:

1./ Az eljarast megindité felhivas VI.3.3) Ajanlati biztositék pontjaban az eljarédsban valo6 részvételt Ajanlatkérd ajanlati biztositék
adéséahoz kototte, amelynek mértéke az eljaras 1. része tekintetében 2.500.000,-Ft.

A VI.3.4) Tovabbi informéacidk 4. alpontja szerint az ajanlati biztositék befizetése (teljesitése) igazoldsdnak médja: ,Atutalds
esetén az Ajanlatkéré OTP Bank Nyrt-nél vezetett 11744058-15403571 szamu szamldjara valo utaldssal teljesitendd az ajanlati
biztositék. Ezzel kapcsolatos kamatot az Ajanlatkéré nem fizet. A biztositék teljesitésének igazolasat az ajanlatba csatolni kell:
amennyiben ajanlattevé utaldssal teljesiti, Ugy elegendé az utalasroél szolo igazolas a terhelésrél egyszerti masolatban, vagy
pénzigyi intézmény vagy biztosité altal kiallitott garancia-levél vagy készfizet6 kezességvallalast igazolé dokumentumot vagy
biztositasi szerzédés alapjan kidllitott készfizetd kezességvallalast tartalmazo kotelezvényt. Az olyan nyilatkozat, amely
kozvetlenil valamely kovetelés érvényesitésének alapjaul szolgal (kiillondsen garanciavéllalé nyilatkozat vagy
kezességvallalasrol szAlo nyilatkozat), elektronikus okiratként meg kell, hogy feleljen a polgari perrendtartasrol sz6ld torvény
szerinti teljes bizonyit6 erejli maganokirat kovetelményeinek.

A pénziigyi intézmény vagy biztositd &ltal vallalt garancia szovegezésének a Kbt. 54. § (4) bekezdése szerinti kdvetkez6 eseteit
egzakt mddon tartalmaznia kell: ,Ha az ajanlattevé az ajanlatat az ajanlati kotottség ideje alatt visszavonja vagy a szerz6dés
megkotése az ajanlattevé érdekkorében felmeriilt okbdl hiusul meg, az ajanlati biztositék az Ajanlatkérét illeti meg, kivéve a
131. § (9) bekezdése szerinti esetben.”
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Az ajénlattételi hataridé lejartat kovetGen Ajanlatkérd ellendrizte az eljarast meginditd felhivasban megjelolt letéti szamlajan az
ajanlattevéi befizetéseket, és megallapitotta, hogy az ajanlattételi hataridg lejartaig a biztositék 6sszege a hidnypdtlasra
felhivott Ajanlatevd részér6l nem keriilt jovairasra, és a Pall-Csekk Gépjarmiikolcsonzé és Szolgaltatd Kft. ajanlattevé a
benyujtott ajanlataban sem csatolta pénziigyi intézmény vagy biztosité altal kiallitott garancia-levelet vagy készfizetd
kezességvallalast igazolé dokumentumot, vagy biztositasi szerz6dés alapjan kidllitott készfizet6 kezességvallalast tartalmazo
kotelezvényt.

Amennyiben Ajanlattevé rendelkezik az ajanlati kotottség bedlltaig, azaz az ajanlattételi hatariddig (2024.02.06 12:00 dra)
kidllitott, a biztositék rendelkezésre alldsardl sz6lé pénzigyi intézmény vagy biztosito altal kidllitott garancia-levéllel vagy
készfizet6 kezességvéllalast igazolé dokumentummal, vagy biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott készfizet6 kezességvallalast
tartalmazo kotelezvénnyel, ugy kérjik Tisztelt Ajanlattevét, hogy hidnypoétlas keretében sziveskedjen benytjtani a biztositék
rendelkezésre alldsarol sz6l6 pénziigyi intézmény vagy biztosité altal kidllitott garancia-levelet vagy készfizeté kezességvallalast
igazolé dokumentumot, vagy biztositasi szerzédés alapjan kiallitott készfizet6 kezességvallalédst tartalmazo kotelezvényt
elektronikus okirat forméjaban.

A hidnypdtlasi hataridé lejartat (2024. februar 19. 12:00 6ra) kovetéen Ajanlatkérd az alabbiakat allapitotta meg:

A hidnypdtlasi hataridé lejartaig a hianypoétlasra felkért Pall-Csekk Gépjarmiikolcsonzo és Szolgaltatd Kft. (4324 Kéllésemjén 073
/2.) ajanlattevé nem teljesitette hidnypdtlasi kotelezettségét, amelyre tekintettel megdllapitdst nyert, hogy ajanlattevé a
kozbeszerzési eljarasban eldirt ajanlati biztositékot az ajanlattételi hataridére nem bocsatotta Ajdnlatkérdé rendelkezésre.

A Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja szerint az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiilondsen az ajanlat, ha az ajanlattevé
az ajanlati biztositékot hatarid6re nem vagy az eldirt mértéknél kisebb 6sszegben bocséatotta rendelkezésre.

A fentieken tulmenden Ajanlattevé ajénlatédval szemben az alabbi hidnypoétlassal nem reparalhaté érvénytelenségi koriillmények
allnak fenn:

A Pall-Csekk Gépjarmiikolcsonzé és Szolgaltato Kft. (4324 Kéllésemjén 073/2.) nem csatolta az ajanlattételi hataridére
benyujtott ajanlatahoz az ajanlat Felolvasdlapjan megadott 1-2. minGségi értékelési részszempontra tett megajanlas
alatdmasztaséara szolgdld, Ajanlatkérd altal el6irt dokumentumokat. Ajanlattevé ajanlatdban nem jelolte meg az adott értékelési
részszempont tekintetében igénybe venni kivant szakember nevét, annak relevans szakmai tapasztalatat, tovabba nem csatolta
a szakember &ltal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatot.

Az ajénlatnak a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerint kiemelt része a FelolvasoOlap, amely tartalmazza az ajanlat alapadatait, azon
lényeges elemeit, amelyek a bontéds soran ismertetésre keriilnek, a Felolvasolap kitoltése azonban nem azonos az ajanlat
megtételével. A kdzbeszerzési eljardsban a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi
hataridé lejartatol kétve van, amely azt jelenti, hogy az ajdnlattevé az ajanlatkéré altal a Kbt. 76. § (2) bekezdése alapjan
meghatdrozott értékelési szempontokra az ajanlatat az ajanlattételi hataridé lejartdig koteles megtenni, az ajanlat az
ajanlattételi hataridd lejarta utdn hidnypétlas vagy felvilagositaskérés keretében nem pétolhatd, ha az a Kbt. 71. § (8) és (9)
bekezdésében meghatarozott korldtokba iitkozik.

Karakterkorlat miatt folytatds az V.2.13) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése pontban.

MEZANFEST Epitéipari és Szolgéltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 4220 24992457209
Hajdubdszérmény, Ujvéarosi Utca 19.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd &ltal eldirt formai kovetelményeit; Kbt. 73.§ (6) bekezdés b) pont: az ajanlattevé az ajanlati
biztositékot hataridére nem vagy az eléirt mértéknél kisebb 6sszegben bocsatotta rendelkezésre;

Ervénytelenség indoka:

Az eljarés 1. részében a 2024. februar 13-an megkiildott hidnypotlasi felhivas az aldbbiakat tartalmazta a MEZANFEST
Epitéipari és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségti Tarsasag (4220 Hajdubdszérmény Ujvarosi Utca 19.) vonatkozaséban:

1./ Az eljarast megindit6 felhivas VI.3.3) Ajanlati biztositék pontjaban az eljarédsban valo részvételt Ajanlatkérd ajanlati biztositék
adasdhoz kototte, amelynek mértéke az eljaras 1. része tekintetében 2.500.000,-Ft.

A VI.3.4) Tovabbi informéacidk 4. alpontja szerint az ajnlati biztositék befizetése (teljesitése) igazolasdnak moédja: ,Atutalds
esetén az Ajanlatkéré OTP Bank Nyrt-nél vezetett 11744058-15403571 szamu szdmldjara vald utalassal teljesitendd az ajanlati
biztositék. Ezzel kapcsolatos kamatot az Ajanlatkérd nem fizet. A biztositék teljesitésének igazolasat az ajanlatba csatolni kell:
amennyiben ajanlattevé utaldssal teljesiti, Ugy elegendé az utalasroél sz6lo igazolas a terhelésrdl egyszerti masolatban, vagy
pénzigyi intézmény vagy biztosité altal kiallitott garancia-levél vagy készfizet6 kezességvallalast igazolé dokumentumot vagy
biztositasi szerzédés alapjan kiallitott készfizet6 kezességvallaldst tartalmazo kotelezvényt. Az olyan nyilatkozat, amely
kozvetlenil valamely kovetelés érvényesitésének alapjaul szolgal (kiilonésen garanciavéllald nyilatkozat vagy
kezességvallalasrol szo6l6 nyilatkozat), elektronikus okiratként meg kell, hogy feleljen a polgari perrendtartasrodl sz6l6 torvény
szerinti teljes bizonyit6 erejii maganokirat kovetelményeinek.

A pénziigyi intézmény vagy biztosité altal vallalt garancia szovegezésének a Kbt. 54. § (4) bekezdése szerinti kovetkez6 eseteit
egzakt médon tartalmaznia kell: ,Ha az ajanlattevé az ajanlatat az ajanlati kotottség ideje alatt visszavonja vagy a szerz6dés
megkotése az ajanlattevé érdekkorében felmerilt okbol hitisul meg, az ajanlati biztositék az Ajanlatkéroét illeti meg, kivéve a
131. § (9) bekezdése szerinti esetben.”
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Az ajénlattételi hataridé lejartat kovetGen Ajanlatkérd ellendrizte az eljarast meginditd felhivasban megjelolt letéti szamlajan az
ajanlattevéi befizetéseket, és megallapitotta, hogy az ajanlattételi hataridg lejartaig a biztositék 6sszege a hidnypdtlasra
felhivott Ajanlatevd részérél nem keriilt jovairdsra (az ajanlati biztositék az OTP Bank igazolasa alapjan 2024.02.06-4n 12 éra 46
perckor, azaz az ajanlattételi hat4ridé letelte utdn érkezett meg), és a MEZANFEST Epitéipari és Szolgaltaté Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag ajanlattevd a benyujtott ajanlatdban sem csatolta pénziigyi intézmény vagy biztosito altal kidllitott
garancia-levelet vagy készfizetd kezességvallalast igazolé dokumentumot, vagy biztositasi szerzédés alapjan kiéallitott készfizet6
kezességvallaldst tartalmazoé kotelezvényt.

Amennyiben Ajanlattev6 rendelkezik az ajanlati kotottség bedlltaig, azaz az ajanlattételi hataridig (2024.02.06 12:00 dra)
kidllitott, a biztositék rendelkezésre alldsardl sz6l6 pénzigyi intézmény vagy biztosité altal kidllitott garancia-levéllel vagy
készfizet6 kezességvallalast igazolé dokumentummal, vagy biztositdsi szerz6dés alapjan kiallitott készfizet6 kezességvallalast
tartalmazo kotelezvénnyel, gy kérjik Tisztelt Ajanlattevét, hogy hidnypoétlas keretében sziveskedjen benyujtani a biztositék
rendelkezésre allasardl szold pénziigyi intézmény vagy biztositd altal kiallitott garancia-levelet vagy készfizet6 kezességvéllalast
igazolé dokumentumot, vagy biztositasi szerzédés alapjan kiallitott készfizet6 kezességvallalast tartalmazo kotelezvényt
elektronikus okirat forméjaban.

2./ Ajanlatkéré az 1. minéségi értékelési szempontként az értékeli, hogy a teljesitésbe bevonasra keril-e legaldbb 1 f6 olyan
szakember, aki pvc padlo és/vagy vinyl padlé telepitésében szerzett tapasztalattal rendelkezik.

A Kozbeszerzési Dokumentumok rendelkezései szerint az értékelési szempontra a Felolvasdlapon tett ,Igen” valasz megadasa
esetén az ajanlatban nyilatkozat formajaban az ajanlattevének meg kell jel6lnie az adott értékelési részszempont tekintetében
igénybe venni kivant szakembert, annak relevans szakmai tapasztalatat. Mellékelni kell tovabba a szakember altal alairt
rendelkezésre allasi nyilatkozatot, valamint a szakmai tapasztalat aldtdmasztdsara a szakember &ltal aldirt szakmai 6néletrajzot.
Ajanlattevé a fenti értékelési szempont vonatkozasaban ,igen” megajanlast tett és ajanlataban az 1. mingségi értékelési
részszempont korében megajanlott szakemberrdl sz616 nyilatkozataban A.M. szakembert jel6lte meg, mint pvc padlé és/vagy
vinyl padlé telepitésében tapasztalattal rendelkezé szakembert. Ajanlatevé azonban a nyilatkozatban nem mutatta be a
szakember projektben betoltott pozicidjat. A nyilatkozattal szembeni tovabbi hidnyossag, hogy nem tartalmazza az ajanlattevé
cégszeru aldirasat.

Hidnypdtlas keretében kérjiik a nyilatkozat fenti hidnyzé informacidval torténd kiegészitését, és a nyilatkozat cégszertien alairt
forméban torténé benyujtasat.

Karakterkorlat miatt folytatds az V.2.13) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése pontban.

Haklik Mérnoki Iroda Kereskedelmi és Szolgéltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasdg, Magyarorszag 25163513215
4800 Vasarosnamény, Tancsics M. Ut 16

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az eljarés 1. részében a 2024. februar 13-an megkiildott hidnypotlasi felhivas az aldbbiakat tartalmazta a Haklik Mérnoki Iroda
Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségti Tarsasag (4800 Vasarosnamény Tancsics M. Ut 16.) vonatkozasaban:

1./ Ajanlatkéré a 2. minGségi értékelési részszempontként a teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember éplilet épitési és
/vagy épiilet bévitési munka kivitelezésének irdnyitdsaban szerzett szakmai tapasztalatainak szamat vizsgalja minimum 0 db és
maximum 5 db kozott.

Ajanlattevé az értékelési szempont vonatkozasaban az ajanlat részét képezd Felolvasédlapon 5 db tapasztalatra tett megajanlast.
Ajanlattevé ajanlatdban az értékelési szempontra tett megajanlasa alatamasztasara csatolta a 2. minGségi értékelési
részszempont korében megajanlott SZ.ZS. szakember szakmai 6néletrajzat és rendelkezésre allasi nyilatkozatat, melynek
szakmai tapasztalat rovataban megadott informécidk alapjan ugyanakkor nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a szakember
rendelkezik 5 db relevans szakmai tapasztalattal.

A szakmai tapasztalatok k6zott ismertetett 1. projekt a Turizmus képz6 kozpont kialakitasat tartalmazza, melybdl nem

A 4. projekt egy orvosi rendeld feldjitdsi, mig az 5. projekt templom energetikai korszerisitési munka elvégzését tartalmazza,
mely miiszaki értelemben nem épiilet épitési és/vagy épllet bévitési munka.

Kérjiik Tisztelt Ajanlattevé6t, hogy hidnypdtlas keretében sziveskedjen benyujtani SZ.ZS. szakember javitott szakmai
Onéletrajzat, amelybdl valamennyi projekt vonatkozasaban egyértelmien kideril, hogy SZ.ZS. szakember tapasztalata épllet
épitési és/vagy épiilet bévitési munka kivitelezésének irdnyitasara vonatkozik. /Ajanlattevének a hidnypotlas teljesitése soran
lehetdsége van a megnevezett szakember mas, az értékelési szempont alatdémasztaséra alkalmas még be nem mutatott szakmai
tapasztalatanak ismertetésére is./

2./ SZ.ZS. szakember szakmai 6néletrajzanak végén taldlhato rendelkezésre allasi nyilatkozat elsé sordban helyteleniil kertiilt
megjeldlésre az ajanlattevé személye. A szakembert ugyanis nem H.T.Z. természetes személy ajanlotta meg, hanem ezen
személy altal képviselt Haklik Mérnoki Iroda Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

Hidnypotlas keretében kérjuk a rendelkezésre allasi nyilatkozat javitdsat és benyujtasat akként, hogy annak els6 soraban H.T.Z.
természetes személy helyett a kozbeszerzés eljardsban ajanlatot tevé Haklik Mérnoki Iroda Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft.
neve és székhelye keriiljon szerepeltetésre.

A hidnypdtlasi hataridé lejartat (2024. februar 19. 12:00 6ra) kovetéen Ajanlatkérd az alabbiakat allapitotta meg:
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A hidnypdtlasi hataridé lejartaig Ajanlattevé a hidnypoétlési kotelezettségét teljesitette, ugyanakkor a hidnypoétlas keretében
benyujtott dokumentumok alapjan megéllapitést nyert, hogy Ajanlattevé ajanlata az alabbi indokok alapjan egyéb mdédon nem
felel meg az eljarast megindité felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott
feltételeknek.

épllet bévitési munka kivitelezésének irdnyitasdban szerzett szakmai tapasztalatainak szamat vizsgalja minimum 0 db és
maximum 5 db kozott.

A 2. értékelési szempontra Ajanlattevé ajanlatanak Felolvasélapjan 5 db szakmai tapasztalatot ajanlott meg.

Ajanlattevé ajanlatdban az értékelési szempontra tett megajanlasa aldtdmasztdsara csatolta a 2. mingségi értékelési
részszempont korében megajanlott SZ.ZS. szakember szakmai 6néletrajzat, melyben bemutatott szakmai tapasztalatok k6zott
megjelolt 1., 4. és 5. projektb6l Ajanlatkéré szdmara nem deriilt ki egyértelmien, hogy a szakember tapasztalata épiilet épitési
és/vagy épiilet bévitési munka kivitelezésének iranyitasara vonatkozik-e, melyre tekintettel Ajanlatkérd hianypotlast rendelt el.
Ajanlattevé hianypoétlés keretében csatolta az M.2.) miszaki, illetve szakmai alkalmassédgi kovetelmény vonatkozasaban
bevonésra keriilg, illetve a 2. mindségi értékelési részszempont kérében megajanlott SZ.ZS. szakember javitott szakmai
Onéletrajzat, melyben az 1. projekttapasztalat pontositasra és az értékelési szempontnak megfeleltetésre keriilt, ugyanakkor a
tovabbi két Ajanlatkéro altal kifogasolt tapasztalat valtozatlan tartalommal keriilt szerepeltetésre.

munka kivitelezésének irdnyitasdban szerzett szakmai tapasztalata valgjdban csak 4 db, melynek megfeleléen a Felolvasélapon
tett megajanlasat is ekként modositotta.

Az ajénlatnak a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerint kiemelt része a FelolvasoOlap, amely tartalmazza az ajanlat alapadatait, azon
lényeges elemeit, amelyek a bontéds soran ismertetésre keriilnek, a Felolvasélap kitoltése azonban nem azonos az ajanlat
megtételével. A kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi
hataridé lejartatol kétve van, amely azt jelenti, hogy az ajanlattevé az ajanlatkéré altal a Kbt. 76. § (2) bekezdése alapjan
meghatdrozott értékelési szempontokra az ajanlatat az ajanlattételi hataridd lejartdig koteles megtenni, az ajanlat az
ajanlattételi hataridd lejarta utdn hidnypétlas vagy felvilagositaskérés keretében nem pétolhatd, ha az a Kbt. 71. § (8) és (9)
bekezdésében meghatarozott korldtokba iitkozik.

Karakterkorlat miatt folytatds az V.2.13) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése pontban.

Matex Product Kft., Magyarorszag 4320 Nagykall6, Zrinyi Miklés Ut 8 1057/2 23433267215

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd &ltal eléirt formai kovetelményeit; Kbt. 73.§ (6) bekezdés b) pont: az ajanlattevé az ajanlati
biztositékot hataridére nem vagy az eléirt mértéknél kisebb 6sszegben bocsatotta rendelkezésre;

Ervénytelenség indoka:

Az eljarés 1. részében a 2024. februar 13-an megkiildott hidnypotlasi felhivas az alabbiakat tartalmazta a Matex Product Kft.
(4320 Nagykallé Zrinyi Miklés Ut 8 1057/2) vonatkozasaban:

1./ Az eljarast megindité felhivas VI1.3.3) Ajanlati biztositék pontjaban az eljardsban valé részvételt Ajanlatkérd ajanlati biztositék
adasahoz kototte, amelynek mértéke az eljaras 1. része tekintetében 2.500.000,-Ft.

A VI.3.4) Tovabbi informéacidk 4. alpontja szerint az ajanlati biztositék befizetése (teljesitése) igazolasdnak médja: ,Atutalas
esetén az Ajanlatkéré OTP Bank Nyrt-nél vezetett 11744058-15403571 szamu szamldjara vald utalassal teljesitendd az ajanlati
biztositék. Ezzel kapcsolatos kamatot az Ajanlatkéré nem fizet. A biztositék teljesitésének igazolasat az ajanlatba csatolni kell:
amennyiben ajanlattevo utaldssal teljesiti, Ggy elegendé az utalasroél szolo igazolds a terhelésrél egyszerti masolatban, vagy
pénzigyi intézmény vagy biztosité altal kiallitott garancia-levél vagy készfizet6 kezességvallalast igazolé dokumentumot vagy
biztositasi szerzédés alapjan kiallitott készfizet6 kezességvallaldst tartalmazé kotelezvényt. Az olyan nyilatkozat, amely
kozvetlenil valamely kovetelés érvényesitésének alapjaul szolgdl (kiilonésen garanciavallald nyilatkozat vagy
kezességvallaldsrol szolo nyilatkozat), elektronikus okiratként meg kell, hogy feleljen a polgari perrendtartasrol sz6l6 torvény
szerinti teljes bizonyit6 erejli maganokirat kovetelményeinek.

A pénziigyi intézmény vagy biztosité altal vallalt garancia szovegezésének a Kbt. 54. § (4) bekezdése szerinti kovetkez6 eseteit
egzakt mddon tartalmaznia kell: ,Ha az ajanlattevé az ajanlatat az ajanlati kotottség ideje alatt visszavonja vagy a szerz6dés
megkotése az ajanlattevé érdekkorében felmeriilt okbdl hiusul meg, az ajanlati biztositék az Ajanlatkérét illeti meg, kivéve a
131. § (9) bekezdése szerinti esetben.”

Az ajénlattételi hataridé lejartat kovetben Ajanlatkérd ellendrizte az eljarast meginditd felhivasban megjelolt letéti szamlajan az
ajanlattevéi befizetéseket, és megallapitotta, hogy az ajanlattételi hataridd lejartdig a biztositék 6sszege a hianypdtlasra
felhivott Ajanlatevé részérél nem keriilt jévairasra, és a Matex Product Kft. (4320 Nagykallé Zrinyi Miklés Ut 8 1057/2.)
ajanlattevé a benyujtott ajanlatdban sem csatolta pénzigyi intézmény vagy biztositd altal kidllitott garancia-levelet vagy
készfizet6 kezességvéllalast igazolé dokumentumot, vagy biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott készfizet6 kezességvallalast
tartalmazo kotelezvényt.

Amennyiben Ajanlattev6 rendelkezik az ajanlati kotottség bedlltaig, azaz az ajanlattételi hatariddig (2024.02.06 12:00 dra)
kidllitott, a biztositék rendelkezésre alldsardl szo6lé pénzigyi intézmény vagy biztosito altal kidllitott garancia-levéllel vagy
készfizet6 kezességvéallalast igazolé dokumentummal, vagy biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott készfizet6 kezességvallalast
tartalmazo kotelezvénnyel, ugy kérjik Tisztelt Ajanlattevét, hogy hidnypoétlas keretében sziveskedjen benyujtani a biztositék
rendelkezésre allasarél szol6 pénziigyi intézmény vagy biztositd altal kiallitott garancia-levelet vagy készfizet6 kezességvallalast
igazolé dokumentumot, vagy biztositasi szerzédés alapjan kiallitott készfizet6 kezességvallalést tartalmazo kotelezvényt
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elektronikus okirat forméjaban.

2./ Ajanlatkérd a 2. mindségi értékelési részszempontként a teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember épiilet épitési és
/vagy épiilet bévitési munka kivitelezésének irdnyitdsdban szerzett szakmai tapasztalatainak szamat vizsgalja minimum 0 db és
maximum 5 db kozott.

Ajanlattevé az értékelési szempont tekintetében az ajanlat részét képezo Felolvasélapon 5 db tapasztalatra tett megajanlast.
Ajanlattevl ajanlatdban az értékelési szempontra tett megajanlasa aldtdmasztdsara csatolta a 2. minGségi értékelési
részszempont korében megajanlott D.T. szakember szakmai 6néletrajzat és rendelkezésre allasi nyilatkozatat, melynek szakmai
tapasztalat rovataban megadott informacidk alapjan ugyanakkor nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a szakember
rendelkezik 5 db relevans szakmai tapasztalattal.

A szakmai tapasztalatok k6zott ismertetett 1. projekt egy élményfiirdé feltjitast tartalmaz, mely miiszaki értelemben nem épiilet
épitési és/vagy épiilet bévitési munka. Ezen projekt vonatkozdsaban nem keriilt megjel6lésre a szakember kivitelezés soran
betoltott pozicidja/munkakore olyan mdédon, hogy abbdl megallapithatd legyen, hogy a szakember a projekt keretében a
kivitelezési munkavégzést irdnyitotta.

A 3. projekt esetén nem kerilt megadéasra, hogy a projekt a lakas milyen jellegi (pl.: épités/felujitas/bdvités) kivitelezési
munkdira irdnyult.

A 4. projekt vonatkozésaban szintén nem keriilt megadasra, hogy a projekt a logisztikai kozpont milyen jellegi (pl.: épités
/feldjitas/bévités) kivitelezési munkdira iranyult.

Kérjik Tisztelt Ajanlattevét, hogy hianypdtlas keretében sziveskedjen benyujtani D.T. szakember javitott szakmai 6néletrajzat,
amelybdl valamennyi projekt vonatkozésaban egyértelmten kideriil, hogy D.T. szakember tapasztalata épiilet épitési és/vagy
épiilet bovitési munka kivitelezésének irdnyitdsara vonatkozik. /Ajanlattevének a hidnypotlas teljesitése sordn lehetésége van a
megnevezett szakember mas, az értékelési szempont alatdémasztaséra alkalmas még be nem mutatott szakmai tapasztalatanak
ismertetésére is./

Karakterkorlat miatt folytatés az V.2.13) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése pontban.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Az V.2.12) Az érvénytelen ajénlatot tevék, az érvénytelenség indoka folytatasa - P4ll-Csekk Gépjarmiikolcsonzé és Szolgaltatd Kft.:

Ajanlatkéré az 1-2. minGségi értékelési részszempont esetében a Felolvasdlapon az alapadatot (1. értékelési szempont esetén: igen
/nem, 2. szempont esetén szakmai tapasztalat darabszama) kérte rogziteni. A Felolvasdlap kit6ltése azonban az 1-2. mindségi
értékelési részszempont korében nem jelentette az ajanlat megtételét, figyelemmel arra, hogy az Ajanlatkéré a Kozbeszerzési
Dokumentumok I. Utmutaté Fejezett, ,Az ajanlatok biralatdnak folyamata, az ajanlat értékelése” részében hatérozta meg az 1-2.
min@ségi értékelési részszempontra vonatkozdan az ajanlat kotelezd tartalmat, amely szerint az ajanlatban az ajanlattevéknek a Kbt.
76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a Felolvasdlapon megadott alapadatnak megfeleléen rogziteni kellett a megajanlott
szakember(ek) nevét és a szakember Onéletrajzaval ismertetnie kellett relevans szakmai tapasztalatat, tovabba csatolni a szakember
rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

A kozbeszerzési dokumentumok hivatkozott részében Ajénlatkérd kifejezetten rogzitette, hogy az 1-2. mingségi értékelési
részszempontok tekintetében az ajanlatnak egyértelmiien tartalmaznia kell a megajanlott szakember nevét, ennek elmulasztésa a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjara figyelemmel az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

Ajanlattevl az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatdnak Felolvasoélapjan az 1-2. minGségi részszempontra az alapadatot megadta,
azonban nem nyujtotta be az ajénlatat az ajénlattételi hatdridére a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a
Felolvasélapon megadott alapadatoknak megfeleléen a szakemberek nevére és szakmai tapasztalatara vonatkozoéan.

Ajanlattevé ajanlata az 1-2. minGségi részszempontra értékelhetd ajanlatot az ajanlattételi hataridére nem tartalmazott, amely ajanlati
hiba az ajanlattételi hataridé lejarta utdn hidnypoétlas vagy felvildgositaskérés keretében nem poétolhatd, figyelemmel a Kbt. 71. § (8)
és (9) bekezdésében meghatarozott korlatokra, és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség bedlltdra, valamint
Ajanlatkéré altal a Kozbeszerzési Dokumentumokban rogzitett, a hidnypoétlas lehetéségét kizard kégens rendelkezésre. A jelen
esetben a Kbt. 71. § (8) bekezdés alapjan a hidnypoétlas a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével jarna, mert az
Ajanlattevl az ajanlatat az ajanlattételi hatarid6re az 1-2. értékelési részszempontra nem nyujtotta be, az ajanlat a Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a Felolvasdlapon megadott alapadatnak megfelel$ ajanlatot nem tartalmazott, a felvilagosités
ellentmondas hidnyéban pedig nem volt elrendelhet6.

Ezen ajanlati hiba a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan jelentds, nem egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba, ezért hianypdtlas
vagy felvildgositaskérés keretében nem orvosolhato.

A hianypétlés a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan sem alkalmazhatd, tekintettel
arra, hogy az Ajanlattevé az 1-2. részszempontra az ajanlatkérd dltal bemutatni kért szakember személyét az ajanlataban az
ajanlattételi hataridére nem nevezte meg.

A fentiek alapjan Ajanlattevé az ajanlattételi hatdridé lejarta el6tt az 1-2. mindségi értékelési szempontra vonatkozéan a Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez értékelhets ajanlatot nem tett, amelynek alapjan az ajanlata a Kbt. 71. § (8) és (9)
bekezdésére, és a Kbt. 81. § (11) pontjara figyelemmel jogszabdlyba titk6zik, amely a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenségi ok.

Ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas VI.3.4) Tovabbi informécidk 20. pontjaban a kovetkezdket rogzitette: ,Az Ajanlat részét
képezi a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld drazatlan koltségvetés hidnytalanul bedrazott példédnya (Szakmai ajanlat)”.

A fentiek mellett a Kézbeszerzési Dokumentumok I. Utmutaté fejezet, ,Az ajanlatadas alapja” részében Ajanlatkéré az aldbbiakat
szerepeltette:

LAjanlatkérd tételes, drazatlan koltségvetést bocsat az ajanlattevék rendelkezésére. Ajanlattevének a kozbeszerzési dokumentumok
korében rendelkezésre bocsétott tételes, arazatlan koltségvetést kell bedraznia és becsatolnia. Tovabba ennek alapjén és ezzel
O6sszhangban kell Ajanlattevének a Felolvasolapot kit6ltenie.”
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A Pall-Csekk Gépjarmiikolcsonzé és Szolgaltatd Kft. (4324 Kallésemjén 073/2.) ajanlattevl az ajanlatdnak részeként nem csatolta a
Felolvasélapon megadott ajanlati &rdnak alatdmasztaséara az arazott koltségvetést.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése értelmében:

,A hidnypoétlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés tdrgyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerz6déses kotelezettsége végrehajtasdnak modjéra
vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé
hiba javithaté vagy hidny pdtolhato, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele
és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek véltozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala
esé részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

Az arazott koltségvetés teljes egészének hidnya nem tekinthet6é nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hibédnak. A szakmai
ajanlat teljes kord hidnypotlasa a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdését valamint a 81. § (11) bekezdés szerinti ajanlati kotottség megsértését
jelentené.

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének masodik fordulata az ajanlat részét képezo arazott koltségvetés valamely tételére és egységarara
vonatkozodan jelenti a pétolhatdsagot, mdédosithatésdgot és tordlhetéséget, atalanydijas szerzédés esetén, feltéve hogy a javitas a teljes
ajanlati ar véaltozdsat nem eredményezi. Jelen esetben a koltségvetés minden tétele és egységara hidnyzik, hianypdtlas keretében
torténd potlasukra a Kbt. 71.§ (8) bekezdésében foglaltakra tekintettel nincs jogszert lehetdség.

A fentiekben ismertetett korilmény tehat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, mivel a Pall-Csekk
Gépjarmiikolcsonz6 és Szolgaltatd Kft. (4324 Kéllésemjén 073/2.) ajanlattevé altal benyujtott ajanlat nem felel meg az eljaréast
megindité felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

Az V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevék, az érvénytelenség indoka folytatdsa - MEZANFEST Epitdipari és Szolgéltaté Korlatolt
FelelGsségl Tarsasag:

3./ Ajanlatkéré az 1. mindségi értékelési szempontként az értékeli, hogy a teljesitésbe bevonasra keriil-e legalabb 1 f§ olyan
szakember, aki pvc padlo és/vagy vinyl padlé telepitésében szerzett tapasztalattal rendelkezik.

A Kozbeszerzési Dokumentumok rendelkezései szerint az értékelési szempontra a Felolvasdlapon tett ,Igen” valasz megadéasa esetén
az ajanlatban nyilatkozat formajédban az ajanlattevének meg kell jelolnie az adott értékelési részszempont tekintetében igénybe venni
kivant szakembert, annak relevans szakmai tapasztalatat. Mellékelni kell tovabba a szakember 4altal alairt rendelkezésre allasi
nyilatkozatot, valamint a szakmai tapasztalat aldtdmasztidsara a szakember &ltal alairt szakmai 6néletrajzot.

Ajanlattevé a fenti értékelési szempont vonatkozasaban ,igen” megajanlast tett, azonban ajanlata részeként nem csatolta az értékelési
szempontra megajanlott A.M. szakember szakmai 6néletrajzat és rendelkezésre 4llasi nyilatkozatat.

Hidnypdtlas keretében kérjiik, hogy A.M. szakember sajat kezlileg alairt szakmai 6néletrajzat és rendelkezésre allasi nyilatkozatat
benyujtani sziveskedjenek.

4./ Ajédnlatkérd a 2. minéségi értékelési szempontként a teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember épiilet épitési és/vagy éplilet
bévitési munka kivitelezésének irdnyitdsaban szerzett szakmai tapasztalatainak szamat értékeli min. 0 és max. 5 db ko6zott.

A Kozbeszerzési Dokumentumok rendelkezései szerint a megajanlott szakembert a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberrdl” nevii EKR
trlapon kell bemutatni. Csatolni kell tovdbba a szakember relevéns, a felolvasdlapon a szakmai tapasztalat tekintetében tett
megajanlasat is alatdmaszt6 szakmai tapasztalatat tartalmazd sajat kezlileg aldirt onéletrajzat, aldirt rendelkezésre 4llasi nyilatkozatat.
Ajanlattevé az értékelési szempont vonatkozasaban az ajanlat részét képezd Felolvasdlapon 5 db tapasztalatra tett megajanlast.
Ajanlattevé a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” cimi@ EKR trlap formdju nyilatkozatdban az eljarast megindité felhivas I11.1.3)
Miszaki, illetve szakmai alkalmassag, M.2.) alkalmassagi kovetelménye (igy a 2. mindségi értékelési szempontként) tekintetében P.Z.
szakembert ajdnlotta meg, ugyanakkor nem csatolta ajadnlatdhoz a szakember szakmai 6néletrajzat és rendelkezésre &llasi
nyilatkozatat.

Hidnypdtlas keretében kérjik P.Z. szakember relevans, a Felolvasdlapon a szakmai tapasztalat tekintetében tett megajanlasat
alatdmasztd szakmai tapasztalatat tartalmazo sajat kezlileg alairt 6néletrajzanak és rendelkezésre allasi nyilatkozatanak benyujtasat.

A hidnypétlési hataridé lejartat (2024. februar 19. 12:00 6ra) kovetéen Ajanlatkéré az alabbiakat allapitotta meg:

A hidnyp6tlasi hataridé lejartaig a hidnypoétlasra felkért MEZANFEST Epitéipari és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (4220
Hajdubészérmény Ujvarosi Utca 19.) ajanlattevd nem teljesitette hidnypétlasi kételezettségét, amelyre tekintettel megéllapitdst nyert,
hogy ajanlattevé a kozbeszerzési eljarasban eldirt ajanlati biztositékot az ajanlattételi hataridére nem bocsatotta Ajanlatkérd
rendelkezésre.

A Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja szerint az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiilondsen az ajanlat, ha az ajanlattevé az
ajanlati biztositékot hataridére nem vagy az el6irt mértéknél kisebb 6sszegben bocsatotta rendelkezésre.

Megallapithato tovabbd, hogy Ajénlattevd az 1-2. mindségi értékelési szempont vonatkozasaban az ajanlat Felolvasoélapjan feltiintetett
megajanlast nem tdmasztotta alé.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan:

Ha 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a felolvasdlapon feltintetett adat és az
ajanlatban a szakemberre vonatkozoéan csatolt dokumentum tartalma ko6zott - a b) pontban foglaltaktdl eltérd - ellentmondas van, és
nem sikeril felvilagositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkoz6 dokumentum hidnypdtlasa keretében a felolvasélapon
feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen ha:

e) egyéb mdodon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatédrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal el6irt formai
kovetelményeit.

A fent felsorolt koriilmények a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti érvénytelenségi okok, mivel Ajanlattevé altal benyujtott
ajanlat egyéb modon nem felel meg az eljarast megindito felhivédsban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatédrozott feltételeknek, és a hidnyossdg nem Ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményhez kapcsoldodik.
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Az V.2.12) Az érvénytelen ajénlatot tevék, az érvénytelenség indoka folytatasa - Haklik Mérnoki Iroda Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.:

A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a
felolvasdlapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoéan csatolt dokumentum tartalma ko6zott - a b) pontban
foglaltaktodl eltérd - ellentmondds van, és nem sikeriil felvildgositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum
hidnypotlasa keretében a felolvasélapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajdnlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.

A 2. mindségi értékelési szempontra Ajanlattevé ajanlatanak Felolvasélapjan 5 db szakmai tapasztalatot ajanlott meg. A hidnypotlas
keretében csatolt alatdmasztdé dokumentum (szakmai 6néletrajz) és Ajanlattevé sajat, hidnypotlas keretében tett nyilatkozata alapjan
ugyanakkor megéllapitést nyert, hogy az értékelési szempontra bemutatott szakembernek a Felolvasélap tartalméaval ellentétben 5 db
helyett csak 4 db relevans szakmai tapasztalata van. A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja 2020. februar 1. napjatél kégens médon
rogziti, hogy amennyiben nem sikertil felvildgositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hianypoétlasa
keretében a Felolvasdlapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, igy az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasénak van helye. Az
érvénytelenség aldl nem jelent mentesitést, ha az ajanlattevé a Felolvasdlapon tett megajanlast modositja. Ajanlattevé ajanlatahoz az
ajanlattételi hataridé lejartat kévetéen kotve van, a Felolvas6lapon megtett vallalas az ajanlattételi hataridé lejartat kovetéen nem
modosithatd.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen ha:

e) egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal elSirt formai
kovetelményeit.

A fent felsorolt koriilmények a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti érvénytelenségi okok, mivel ajanlattevé altal benyujtott
ajanlat egyéb modon nem felel meg az eljarast megindit6 felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

A fentieken tulmenden Ajanlattevé hianypodtlés keretében mddositotta a Felolvasélapon megajanlott ellenszolgéltatas 0sszegét is.
Ajanlattevo altal az ajanlattételi hataridére megajanlott ajanlati ar nett6 200.000.000,-Ft volt, mig a hidnypodtlas keretében a
Felolvasélapon rogzitett (moédositott) ajanlati &r netté 200.351.660,-Ft. Ajanlattev6 hidnypoétlas keretében csatolta a médositott
ajanlati drat megalapozé arazott kdltségvetést is. /Ajanlattevé a koltségvetés 01 Epitészet fejezetében a 35. munkatétel (PVC-
sportburkolat fektetése) hidnyzé munkadij koltségét gy potolta, hogy annak 6sszegével a koltségvetés végosszege megemelkedett./

A Kbt. 81.§ (11) bekezdése alapjan nyilt eljardsban az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatdl kotve van.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése értelmében:

A hidnypdtlas vagy a felvildgositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevl szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak médjara
vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé
hiba javithaté vagy hidny pétolhato, tovabba atalanydijas szerzédés esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele
és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithet6 vagy torélhetd, amelynek véltozédsa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala
esé részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

Atalanydijas szerzédés esetén a Kbt. 71. § (8) bekezdésének méasodik fordulata az ajanlat részét képezé arazott koltségvetés valamely
tételére és egységarara vonatkozdan biztositja a pétolhatdsagot, médosithatésdgot és torolhetdséget, feltéve hogy a javitas a teljes
ajanlati ar valtozdsat nem eredményezi. Jelen esetben a koltségvetés Ajanlattevd ltali javitdsa (hidnyz6é munkadij tételének potlasa)
az értékelésre keriil ajanlati ar médositdsat eredményezte, melyre a Kbt. 71.§ (8) bekezdésében, valamint a Kbt. 81.§ (11)
bekezdésében foglaltakra tekintettel nincs jogszeri lehet6ség.

A fent felsorolt koriilmények a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti érvénytelenségi okok, mivel ajanlattevé altal benyujtott
ajanlat egyéb modon nem felel meg az eljarast megindit6 felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatédrozott feltételeknek.

Az V.2.12) Az érvénytelen ajénlatot tevik, az érvénytelenség indoka folytatasa - Matex Product Kft.:
A hidnypdtlasi hatarid6 lejartat (2024. februar 19. 12:00 6ra) kévetSen Ajanlatkérd az alabbiakat allapitotta meg:

A hidnyp6tlasi hataridé lejartaig a hidnypétlasra felkért Matex Product Kft. (4320 Nagykallé Zrinyi Miklés Ut 8 1057/2.) ajanlattevé
nem teljesitette hidnypodtlasi kotelezettségét, amelyre tekintettel megallapitast nyert, hogy ajéanlattevé a kozbeszerzési eljarasban
eldirt ajanlati biztositékot az ajanlattételi hataridére nem bocsatotta Ajanlatkéré rendelkezésre.

A Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja szerint az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiilondsen az ajanlat, ha az ajanlattevé az
ajanlati biztositékot hataridére nem vagy az el6irt mértéknél kisebb 6sszegben bocsatotta rendelkezésre.

Megallapithaté tovdbba, hogy Ajanlattevd a 2. mindségi értékelési szempont vonatkozaséban az ajanlat Felolvasélapjan feltiintetett
megajanlast nem tamasztotta ala.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan:

Ha 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a felolvasodlapon feltiintetett adat és az
ajanlatban a szakemberre vonatkozoéan csatolt dokumentum tartalma ko6zott - a b) pontban foglaltaktdl eltérd - ellentmondés van, és
nem sikeriil felvilagositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hidnypdtlasa keretében a felolvasélapon
feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen ha:

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal elSirt formai
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kovetelményeit.

A fent felsorolt koriilmények a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti érvénytelenségi okok, mivel Ajanlattevé altal benyujtott
ajanlat egyéb modon nem felel meg az eljarast megindit6 felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatédrozott feltételeknek, és a hidnyossdg nem Ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményhez kapcsoldodik.

Rész szama, elnevezése:

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

SZEP HAZAK - 6. PILLER Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 4220 Hajduboszormény, 29180510209
Képlar Miklés Utca 1

Ajanlatkéro a targyi kozbeszerzési eljarasban alkalmazta a Kbt. 81. § (5) bekezdésekben foglaltakat. A Kbt. 81. § (5)
bekezdésben foglaltak alapjan az ajanlatok biralatat az ajanlatok értékelését kovetéen végezte el Ajanlatkéré az értékelési
sorrendben legkedvezdbb ajanlattevo tekintetében. Az értékelés eredményeként Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az értékelési
sorrendben a legkedvezébb ajanlattevé a SZEP HAZAK - 6. PILLER Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (4220 Hajduboszérmény,
Képlar Miklés Utca 1.), erre tekintettel Ajanlatkéré a SZEP HAZAK - 6. PILLER Korlatolt Felelsségii Tarsasag ajanlattevd
ajanlata tekintetében végezte el a biralatot. A SZEP HAZAK - 6. PILLER Korlatolt Feleldsségti TArsasag ajanlattevé ajanlata a
hidnypdtlasokat kovetden 6sszhangba keriilt az eljarast megindité felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt,
valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételekkel. Ajanlattevé megfelel6en igazolta a kizar6 okok fennéllasanak hidnyét
és az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést.

Az ajénlat értékelési szempontok szerinti tartalmi elemei:

Szempont Megajanlott érték

Mindségi szempontok:

1. A teljesitésbe bevonésra keriil-e legaldbb 1 f6 olyan szakember, aki vizgépészeti munka kivitelezésében szerzett tapasztalattal

rendelkezik (igen/nem) igen

2. A teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember betonacél/vasbeton szerelési munka kivitelezésének iranyitasaban
szerzett szakmai tapasztalatainak szdma (min. 0 db - max. 5 db) 5

3. Tobblet jotallas vallalt id6tartama (hénap, min. 0 hdnap, max. 24 hdnap) 24

Arszempont:

Ajanlati &r (nett6 HUF) 144 495 800

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
SZEP HAZAK - 6. PILLER Korlatolt Felelésségii Tarsasag 1000

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelési szempont korében meghatarozott 1. minéségi részszempont tekintetében a pontozés az alabbiak szerint torténik,
figyelemmel a Kozbeszerzési Hatosdg utmutatéjara a nyertes ajanlattevd kivalasztdsara szolgal6 értékelési szempontrendszer
alkalmazdasardl (KE 2020. évi 60. szam; 2020. méarcius 25.):

Az 1. értékelési részszempont esetében a ponthatérok kozotti pontszdmok meghatarozasa pontozassal torténik az aldbbiak szerint:
Az értékelési részszempont korében ajanlatkéré azt értékeli, hogy az ajanlattevé rendelkezik-e a teljesitésbe bevonni kivant olyan
szakemberrel, aki vizgépészeti munka kivitelezésében szerzett tapasztalattal rendelkezik.

A szakember biztositdsa, azaz ,Igen” valasz esetén adott pontszam: 10 pont. Amennyiben az eléirt szakember nem kertil bevonasra,
azaz ,Nem” vélasz esetén az adott pontszam: O pont. [Az ajanlati elem legkedvezdbb szintje: 1 f6]
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Az értékelési szempont korében meghatarozott 2. minéségi részszempont tekintetében az ajanlatok értékelése a pontozas
modszerével torténik, figyelemmel a Kézbeszerzési Hatdsag itmutatdjara a nyertes ajanlattevé kivélasztasara szolgdld értékelési
szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.), az aldbbiak szerint:

Az értékelési részszempont keretében az M.2.) jeld alkalmasséagi kovetelmény korében bevondsra keriilé szakember betonacél
/vasbeton szerelési munka kivitelezésének iranyitasaban szerzett tapasztalatainak szama keriil értékelésre az alabbiak szerint:
0 tapasztalat esetén az elért pontszam 0 pont

1 tapasztalat esetén az elért pontszam 2 pont

2 tapasztalat esetén az elért pontszam 4 pont

3 tapasztalat esetén az elért pontszam 6 pont

4 tapasztalat esetén az elért pontszam 8 pont

5 tapasztalat esetén az elért pontszam 10 pont

[Az ajanlati elem legkedvezdbb szintje: 5 db tapasztalat. A legkedvezébb szint feletti megajanlas esetén is 10 pontot kap az
ajanlattevd.]

Az értékelési szempont korében meghatarozott 3. minéségi részszempont tekintetében a ponthatarok k6zotti pontszam
meghatarozasa a Miniszterelnékség , Utmutaté a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvezébb szint, illetve legkedvezétlenebb
elvards meghatarozasahoz” ciml utmutatdja szerinti ardnyositds mdodszerével torténik, az aldbbiak szerint:

A 3. mindségi értékelési részszempont (tobbletjotallas) tekintetében Ajéanlatkérd a kotelezéen eldirt 36 honapos jotallasi idétartamon
feliil vallalt tobblet jotallasi idGtartamot értékeli.

A ponthatarok kozotti pontszamok meghatérozasa az alabbi modszerrel torténik:

Azok az ajanlatok, melyek az értékelési részszempont tekintetében a legkedvezétlenebb értéket tartalmazzdk, az értékelés soran
adhato6 pontszédm als6 hataréval megegyez6 pontszédmot, a legkedvez6bb szintet eléré vagy anndl kedvez6bb értéket tartalmazé
ajanlatok pedig egyarant az értékelés sordn adhaté pontszam fels6 hataraval megegyez6 pontszamot kapnak. Ajanlatkérd altal
meghatéarozott két széls6 (legkedvezétlenebb és legkedvezbbb) érték kozé esé megajanlas pedig a két szélsé értéktol vald tavolsdgok
aranyanak megfeleléen keriil pontozésra.

Ajanlatkérd a pontszdmokat az aldbbi képlet alkalmazédséval szamitja ki:

Pvizsgalt = (Avizsgalt - Alegkedvezdétlenebb)/(Alegkedvez6bb - Alegkedvezdtlenebb) x (Pmax - Pmin) + Pmin

ahol:

Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

Pmax: a pontskala fels6 hatara (10 pont)

Pmin: a pontskdla als6 hatara (0 pont)

Alegkedvez6bb: az Ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvez6bb érték (24 honap), amire a
maximalis pontszamot adja

/Ajanlatkéré a legkedvezo6bb szintnek megfelels értéket veszi figyelembe a pontszamok meghatarozasanél, azaz a képletbe abban az
esetben is a legkedvezébbként meghatdrozott értéket (24 hénap) helyettesiti be, ha a legkedvez6bb ajénlat tartalmi eleme ezen
értéknél kedvez6bb./

Alegkedvezé6tlenebb: az Ajanlatkérs altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvez6tlenebb érték (0 honap), amire a
minimélis pontszamot adja

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Az értékelési szempont korében meghatarozott ar szempont tekintetében a pontozas az alabbiak szerint torténik, figyelemmel a
Ko6zbeszerzési Hatésdg titmutatéjara a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazasarél KE
2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.):

Az ajénlati &r értékelési részszempont esetében a ponthatarok k6zotti pontszamok meghatdrozasa a forditott ardnyositds mdédszerével
torténik, az alabbi képlet alkalmazésaval:

P=[(Alegjobb / Avizsgalt) x ( Pmax-Pmin) ]+ Pmin

ahol:

P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama

Pmax: a pontskala fels6 hatéra (10 pont)

Pmin: a pontskdla als6 hatara (0 pont)

Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Osszpontszdm meghatdrozasa: Részszempontonként az ajanlatkérd szdmara legkedvezébb ajanlat kapja a maximalis 10 (tiz) pontot.
A fenti mddszerek alapjan kiszadmitott pontszamok a stlyszammal megszorzasra, majd részszempontonként 6sszeadasra keriilnek.
A legtobb pontot eléré ajanlat mindsiil a legjobb ar-érték ardnyt tartalmazé ajanlatnak.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevk neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

SZEP HAZAK - 6. PILLER Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 4220 29180510209
Hajdubo6szérmény, Kaplar Miklés Utca 1

Ajanlatkéro a kozbeszerzési eljaras keretében alkalmazta a Kbt. 81. § (5) bekezdésekben foglaltakat. A Kbt. 81. § (5)
bekezdésben foglaltak alapjan az ajanlatok birdlatat az ajanlatok értékelését kovetéen végezte el Ajanlatkéré az értékelési
sorrendben legkedvezdébb ajénlattevd tekintetében. Jelen eljardsban az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti legjobb ar-érték arany, amely alapjan a SZEP HAZAK - 6. PILLER Korlatolt Felel§sségii Tarsasag (4220
Hajduboszormény, Képlar Miklos Utca 1.) ajanlattevé a legelényosebb érvényes ajanlatot tette, az értékelés eredményeként
elért 1000 ponttal. A SZEP HAZAK - 6. PILLER Korlatolt Felelsségii Tarsasag ajanlattevé ajanlata a hidnypétlasokat kovetSen
0sszhangba keriilt az eljarédst megindito felhivdsban és a kézbeszerzési dokumentumokban foglalt, valamint a jogszabélyokban
meghatdrozott feltételekkel. Ajanlattevé megfeleléen igazolta a kizaré okok fenndlldsanak hidnyat és az alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelést.

Az ajanlat értékelési szempontok szerinti tartalmi elemei:

Szempont Megajanlott érték

Mindségi szempontok:

1. A teljesitésbe bevonésra keriil-e legaldbb 1 f6 olyan szakember, aki vizgépészeti munka kivitelezésében szerzett tapasztalattal

rendelkezik (igen/nem) igen

2. A teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember betonacél/vasbeton szerelési munka kivitelezésének iranyitdsaban
szerzett szakmai tapasztalatainak szama (min. 0 db - max. 5 db) 5

3. Tobblet jotallas vallalt idtartama (hénap, min. 0 hénap, max. 24 hénap) 24

Arszempont:

Ajénlati ar (netté HUF) 144 495 800
. . Yt . . Igen
V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

gépészeti munkak irdnyitésa;jatszéeszkozok telepitése;MV-E felels miiszaki vezetdi feladatok;medence burkolasi munkak

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

Toth Tibor (Egyéb nemzeti azonosit6:8457210807;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:4225 ;Véaros:Debrecen;Utca és
hézszdm:Homokhat u. 55.)

KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgéltaté és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasdg (Adészam:24356886209; HEA
Eurdpai Unidés Ad6szam:HU24356886.;0rszag:Magyarorszag;Iranyitdszam:4220;Varos:Hajduboszormény; Utca és hdzszdm:
Polgéri utca 13.)

Ara-Terv Betéti Tarsasdg (Ad6szam:22872339209;HEA Eurépai Uniés Adészam:HU22872339;0rszag:Magyarorszag;
Irdnyit6szam:4031;Varos:Debrecen;Utca és hdzszam:Ond Utca 6.)

Zsigovics Kerdmia Epitéipari Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag (Adészam:27983984204;0rsz4ég:Magyarorszag;
Irdnyitészam:5520;Varos:Szeghalom; Utca és hazszam:Arpad Utca 80)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgéltaté és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (Adészam:24356886209; HEA
Eurdpai Uniés Ad6szam:HU24356886.;0rszag:Magyarorszag;Iranyitdszam:4220;Varos:Hajduboszormény; Utca és hazszdm:
Polgéri utca 13.;Alkalmassagi kovetelmény:I11.1.3) M.1.2.) pont jatszotéri eszk6zok telepitése)

Ara-Terv Betéti Tarsasdg (Adészam:22872339209;HEA Eurépai Uniés Adészam:HU22872339;0rszag:Magyarorszag;
Iranyit6szam:4031;Varos:Debrecen;Utca és hazszam:Ond Utca 6.;Alkalmassagi kovetelmény:I111.1.3.) M2.))

Zsigovics Kerdmia Epitéipari Szolgaltaté Korlatolt Felelésségti Tarsasag (Adészam:27983984204;0rszég:Magyarorszag;
Irdnyitészam:5520;Varos:Szeghalom; Utca és hazszam:Arpad Utca 80;Alkalmassagi kévetelmény:I11.1.3) M.1.2.) pont -
medenceburkolat feldjitédsa)

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Addszama

Pall-Csekk Gépjarmiikolcsonzo és Szolgéltatd Kft., Magyarorszag 4324 Kallésemjén, 073/2. 29218880215

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd &ltal eldirt formai kovetelményeit; Kbt. 73.8 (6) bekezdés b) pont: az ajanlattevé az ajanlati
biztositékot hataridére nem vagy az eléirt mértéknél kisebb 6sszegben bocsatotta rendelkezésre;

Ervénytelenség indoka:

Az eljarés 2. részében a 2024. februar 13-an megkiildott hidnypotlasi felhivas az alabbiakat tartalmazta a Pall-Csekk
Gépjarmiikolcsonzé és Szolgaltatd Kft. (4324 Kéllésemjén 073/2.) vonatkozasaban:

1./ Az eljarast megindito felhivas VI.3.3) Ajanlati biztositék pontjaban az eljardsban valo részvételt Ajanlatkérd ajanlati biztositék
adasédhoz kototte, amelynek mértéke az eljaras 2. része tekintetében 1.000.000,-Ft.

A VI.3.4) Tovabbi informéacidk 4. alpontja szerint az ajanlati biztositék befizetése (teljesitése) igazoldsdnak médja: ,Atutalds
esetén az Ajanlatkéré OTP Bank Nyrt-nél vezetett 11744058-15403571 szamu szamléjara valo utaldssal teljesitendd az ajanlati
biztositék. Ezzel kapcsolatos kamatot az Ajanlatkéré nem fizet. A biztositék teljesitésének igazolasat az ajanlatba csatolni kell:
amennyiben ajanlattevo utaldssal teljesiti, Ugy elegendé az utalasroél szo6lo igazolas a terhelésrdl egyszerti masolatban, vagy
pénzigyi intézmény vagy biztosité altal kiallitott garancia-levél vagy készfizet6 kezességvallalast igazolé dokumentumot vagy
biztositasi szerzédés alapjan kiallitott készfizet6 kezességvallaldst tartalmazé kotelezvényt. Az olyan nyilatkozat, amely
kozvetlenil valamely kovetelés érvényesitésének alapjaul szolgdl (kiilondsen garanciavéllalé nyilatkozat vagy
kezességvallaldsrol szdlo nyilatkozat), elektronikus okiratként meg kell, hogy feleljen a polgari perrendtartasrol sz6ld torvény
szerinti teljes bizonyit6 erejli maganokirat kovetelményeinek.

A pénzigyi intézmény vagy biztosité &ltal vallalt garancia szovegezésének a Kbt. 54. § (4) bekezdése szerinti kdvetkezs eseteit
egzakt mddon tartalmaznia kell: ,Ha az ajanlattevé az ajanlatat az ajanlati kotottség ideje alatt visszavonja vagy a szerz6dés
megkotése az ajanlattevé érdekkorében felmeriilt okbdl hiusul meg, az ajanlati biztositék az Ajanlatkérét illeti meg, kivéve a
131. § (9) bekezdése szerinti esetben.”

Az ajénlattételi hatarid6 lejartat kovetéen Ajanlatkérd ellendrizte az eljarast megindité felhivasban megjelolt letéti szamlajan az
ajanlattevéi befizetéseket, és megallapitotta, hogy az ajanlattételi hataridd lejartdig a biztositék 6sszege a hianypdtlasra
felhivott Ajanlatevd részérél nem keriilt jovairasra, és a Pall-Csekk Gépjarmiikolcsonzé és Szolgaltatd Kft. ajanlattevé a
benyujtott ajanlatdban sem csatolta pénziigyi intézmény vagy biztosité altal kiallitott garancia-levelet vagy készfizetd
kezességvallalast igazolé dokumentumot, vagy biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott készfizeté kezességvallalast tartalmazo
kotelezvényt.

Amennyiben Ajanlattevé rendelkezik az ajanlati kotottség bedlltaig, azaz az ajanlattételi hatariddig (2024.02.06 12:00 dra)
kidllitott, a biztositék rendelkezésre alldsarodl sz6l6 pénziigyi intézmény vagy biztosité altal kidllitott garancia-levéllel vagy
készfizet6 kezességvéallalast igazolé dokumentummal, vagy biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott készfizet6 kezességvallalast
tartalmazo kotelezvénnyel, ugy kérjik Tisztelt Ajanlattevét, hogy hidnypoétlas keretében sziveskedjen benyujtani a biztositék
rendelkezésre allasardl szolé pénziigyi intézmény vagy biztosité altal kidllitott garancia-levelet vagy készfizet6 kezességvallalast
igazolé dokumentumot, vagy biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott készfizet6 kezességvallaldst tartalmazo kotelezvényt
elektronikus okirat forméjaban.

A hidnypdtlasi hataridé lejartat (2024. februar 19. 12:00 6ra) kovetéen Ajanlatkéré az alabbiakat allapitotta meg:

A hidnypdétlasi hataridé lejartdig a hianypoétlésra felkért Pall-Csekk Gépjarmiikolcsonzd és Szolgaltato Kft. (4324 Kallésemjén 073
/2.) ajanlattev6 nem teljesitette hidnypdtlasi kotelezettségét, amelyre tekintettel megallapitdst nyert, hogy ajanlattevé a
kozbeszerzési eljarasban eldirt ajanlati biztositékot az ajanlattételi hataridére nem bocsatotta Ajanlatkérd rendelkezésre.

A Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja szerint az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiilondsen az ajanlat, ha az ajanlattevé
az ajanlati biztositékot hatéridére nem vagy az eldirt mértéknél kisebb 6sszegben bocsatotta rendelkezésre.

A fentieken tulmenden Ajanlattevé ajénlatédval szemben az aldbbi hidnypoétlassal nem reparalhaté érvénytelenségi korillmények
4llnak fenn:

A Pall-Csekk Gépjarmiikolcsonzé és Szolgaltato Kft. (4324 Kallésemjén 073/2.) nem csatolta az ajanlattételi hataridére
benyujtott ajdnlatdhoz az ajanlat Felolvasdlapjan megadott 1-2. minGségi értékelési részszempontra tett megajanlas
alatdmasztasara szolgdld, Ajanlatkérd altal el6irt dokumentumokat. Ajanlattevé ajanlatdban nem jeldlte meg az adott értékelési
részszempont tekintetében igénybe venni kivant szakember nevét, annak relevans szakmai tapasztalatat, tovabba nem csatolta
a szakember 4ltal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatot.

Az ajénlatnak a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerint kiemelt része a Felolvasodlap, amely tartalmazza az ajanlat alapadatait, azon
lényeges elemeit, amelyek a bontés soran ismertetésre keriilnek, a Felolvasolap kit6ltése azonban nem azonos az ajanlat
megtételével. A kozbeszerzési eljardsban a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi
hataridé lejartatol kétve van, amely azt jelenti, hogy az ajanlattevé az ajanlatkéré altal a Kbt. 76. § (2) bekezdése alapjan
meghatdrozott értékelési szempontokra az ajanlatat az ajanlattételi hatéridd lejartaig koteles megtenni, az ajénlat az
ajanlattételi hataridd lejarta utdn hianypoétlas vagy felvilagositaskérés keretében nem pétolhato, ha az a Kbt. 71. § (8) és (9)
bekezdésében meghatarozott korldtokba iitkozik.

Karakterkorlat miatt folytatés az V.2.13) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elhdritdsa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése pontban.
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MEZANFEST Epitdipari és Szolgéltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 4220 24992457209
Hajdubészérmény, Ujvérosi Utca 19.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.8 (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd &ltal eldirt formai kovetelményeit; Kbt. 73.8 (6) bekezdés b) pont: az ajanlattevé az ajanlati
biztositékot hataridére nem vagy az eléirt mértéknél kisebb 6sszegben bocsatotta rendelkezésre;

Ervénytelenség indoka:

Az eljarés 2. részében a 2024. februar 13-an megkiildott hidnypotlasi felhivas az alabbiakat tartalmazta a MEZANFEST
Epitdipari és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag (4220 Hajduboszérmény Ujvarosi Utca 19.) vonatkozéaséban:

1./ Az eljarast meginditoé felhivas VI.3.3) Ajanlati biztositék pontjaban az eljarédsban valo6 részvételt Ajanlatkérd ajanlati biztositék
adéséahoz kototte, amelynek mértéke az eljaras 2. része tekintetében 1.000.000,-Ft.

A VI.3.4) Tovabbi inform4ciok 4. alpontja szerint az ajénlati biztositék befizetése (teljesitése) igazolasdnak médja: ,Atutalas
esetén az Ajanlatkéré OTP Bank Nyrt-nél vezetett 11744058-15403571 szamu szamléjara valo utaldssal teljesitendd az ajanlati
biztositék. Ezzel kapcsolatos kamatot az Ajanlatkéré nem fizet. A biztositék teljesitésének igazolasat az ajanlatba csatolni kell:
amennyiben ajanlattevé utaldssal teljesiti, Ugy elegend6 az utalasroél szo6l6 igazolas a terhelésrdl egyszeri masolatban, vagy
pénziigyi intézmény vagy biztosité altal kiallitott garancia-levél vagy készfizet6 kezességvallalast igazolé dokumentumot vagy
biztositasi szerzédés alapjan kidllitott készfizetd kezességvallalast tartalmazo kotelezvényt. Az olyan nyilatkozat, amely
kozvetlenil valamely kovetelés érvényesitésének alapjaul szolgal (kiillondsen garanciavéllald nyilatkozat vagy
kezességvallalasrol szdlo nyilatkozat), elektronikus okiratként meg kell, hogy feleljen a polgari perrendtartasrol sz6ld torvény
szerinti teljes bizonyit6 erejli maganokirat kovetelményeinek.

A pénziigyi intézmény vagy biztositd &ltal vallalt garancia szovegezésének a Kbt. 54. § (4) bekezdése szerinti kdvetkezo eseteit
egzakt médon tartalmaznia kell: ,Ha az ajanlattevé az ajanlatat az ajanlati kotottség ideje alatt visszavonja vagy a szerz6dés
megkotése az ajanlattevé érdekkorében felmeriilt okbdl hiusul meg, az ajanlati biztositék az Ajanlatkérét illeti meg, kivéve a
131. § (9) bekezdése szerinti esetben.”

Az ajénlattételi hataridé lejartat kovetéen Ajanlatkérd ellendrizte az eljarast megindité felhivasban megjelolt letéti szamlajan az
ajanlattevéi befizetéseket, és megallapitotta, hogy az ajanlattételi hataridd lejartdig a biztositék 6sszege a hianypdtlasra
felhivott Ajanlatevé részérdl nem keriilt jévairdsra (az ajanlati biztositék az OTP Bank igazoldsa alapjan 2024.02.06-an 12 éra 46
perckor, azaz az ajanlattételi hatéridé letelte utdn érkezett meg), és a MEZANFEST Epitéipari és Szolgaltaté Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag ajanlattevd a benyujtott ajanlatdban sem csatolta pénziigyi intézmény vagy biztosito altal kidllitott
garancia-levelet vagy készfizet6 kezességvallalast igazolé dokumentumot, vagy biztositasi szerzédés alapjan kiallitott készfizetd
kezességvallalast tartalmazoé kételezvényt.

Amennyiben Ajanlattevé rendelkezik az ajanlati kotottség bedlltaig, azaz az ajanlattételi hatariddig (2024.02.06 12:00 dra)
kidllitott, a biztositék rendelkezésre alldsardl sz6lé pénzigyi intézmény vagy biztosito altal kidllitott garancia-levéllel vagy
készfizet6 kezességvéllalast igazolé dokumentummal, vagy biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott készfizet6 kezességvallalast
tartalmazo kotelezvénnyel, ugy kérjik Tisztelt Ajanlattevét, hogy hidnypoétlas keretében sziveskedjen benytjtani a biztositék
rendelkezésre alldsarol sz6l6 pénziigyi intézmény vagy biztosité altal kidllitott garancia-levelet vagy készfizetd kezességvallalast
igazolé dokumentumot, vagy biztositasi szerzédés alapjan kiallitott készfizet6 kezességvallalést tartalmazo kotelezvényt
elektronikus okirat forméjaban.

2./ Ajanlatkérd az 1. mindéségi értékelési szempontként az értékeli, hogy a teljesitésbe bevonasra keriil-e legalabb 1 6 olyan
szakember, aki vizgépészeti munka kivitelezésében szerzett tapasztalattal rendelkezik.

A Kozbeszerzési Dokumentumok rendelkezései szerint az értékelési szempontra a Felolvasdlapon tett ,Igen” valasz megaddasa
esetén az ajanlatban nyilatkozat formajaban az ajanlattevének meg kell jelolnie az adott értékelési részszempont tekintetében
igénybe venni kivant szakembert, annak relevans szakmai tapasztalatat. Mellékelni kell tovabbé a szakember &ltal alairt
rendelkezésre allasi nyilatkozatot, valamint a szakmai tapasztalat aldtamasztdsara a szakember &ltal alairt szakmai 6néletrajzot.
Ajénlattevé a fenti értékelési szempont vonatkozadsaban ,igen” megajanlast tett és ajanlataban az 1. mindségi értékelési
részszempont korében megajanlott szakemberr6l sz616 nyilatkozataban A.M. szakembert jelolte meg, mint vizgépészeti munka
kivitelezésében tapasztalattal rendelkez6 szakembert. Ajanlatevé azonban a nyilatkozatban nem mutatta be a szakember
projektben betdltott pozicidjat. A nyilatkozattal szembeni tovabbi hidnyossag, hogy nem tartalmazza az ajanlattevé cégszeru
alairasat.

Hidnypoétlas keretében kérjiik a nyilatkozat fenti hidnyzoé informécidval torténé kiegészitését, és a nyilatkozat cégszeriien aldirt
forméban torténé benyujtasat.

Karakterkorlat miatt folytatas az V.2.13) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése pontban.

Matex Product Kft., Magyarorszag 4320 Nagykall6, Zrinyi Miklés Ut 8 1057/2 23433267215

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.8 (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd &ltal eldirt formai kovetelményeit; Kbt. 73.8 (6) bekezdés b) pont: az ajanlattevé az ajanlati
biztositékot hataridére nem vagy az eléirt mértéknél kisebb 6sszegben bocsatotta rendelkezésre;
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Ervénytelenség indoka:

Az eljarés 2. részében a 2024. februar 13-an megkildott hidnypotlasi felhivas az alabbiakat tartalmazta a Matex Product Kft.
(4320 Nagykallé Zrinyi Miklés Ut 8 1057/2) vonatkozasaban:

1./ Az eljarast megindit6 felhivas VI.3.3) Ajanlati biztositék pontjaban az eljarédsban valo6 részvételt Ajanlatkérd ajanlati biztositék
adasdhoz kototte, amelynek mértéke az eljarads 2. része tekintetében 1.000.000,-Ft.

A VI.3.4) Tovabbi informéacidk 4. alpontja szerint az ajanlati biztositék befizetése (teljesitése) igazoldsdnak médja: ,Atutalds
esetén az Ajanlatkéré OTP Bank Nyrt-nél vezetett 11744058-15403571 szamu szamléjara valo utaléssal teljesitendd az ajanlati
biztositék. Ezzel kapcsolatos kamatot az Ajanlatkérd nem fizet. A biztositék teljesitésének igazolasat az ajanlatba csatolni kell:
amennyiben ajanlattevé utaldssal teljesiti, Ugy elegendé az utalasroél sz6l6 igazolas a terhelésrdl egyszert masolatban, vagy
pénziigyi intézmény vagy biztosité altal kiallitott garancia-levél vagy készfizet6 kezességvallalast igazolé dokumentumot vagy
biztositasi szerzédés alapjan kidllitott készfizetd kezességvallalast tartalmazo kotelezvényt. Az olyan nyilatkozat, amely
kozvetlenil valamely kovetelés érvényesitésének alapjaul szolgal (kiilonésen garanciavéllald nyilatkozat vagy
kezességvallalasrol szo6l6 nyilatkozat), elektronikus okiratként meg kell, hogy feleljen a polgéri perrendtartasroél sz6l6 torvény
szerinti teljes bizonyitd erejli maganokirat kévetelményeinek.

A pénziigyi intézmény vagy biztositd &ltal vallalt garancia szovegezésének a Kbt. 54. § (4) bekezdése szerinti kdvetkezo eseteit
egzakt médon tartalmaznia kell: ,Ha az ajanlattevé az ajanlatat az ajanlati kotottség ideje alatt visszavonja vagy a szerzédés
megkotése az ajanlattevé érdekkorében felmeriilt okbdl hitsul meg, az ajanlati biztositék az Ajanlatkérét illeti meg, kivéve a
131. § (9) bekezdése szerinti esetben.”

Az ajénlattételi hataridé lejartat kovetéen Ajanlatkérd ellendrizte az eljarast megindité felhivasban megjelolt letéti szamlajan az
ajanlattevdi befizetéseket, és megallapitotta, hogy az ajanlattételi hataridd lejartdig a biztositék 6sszege a hidnypdtlasra
felhivott Ajanlatevé részérél nem keriilt jévéirasra, és a Matex Product Kft. (4320 Nagykéllé Zrinyi Miklés Ut 8 1057/2.)
ajanlattevé a benyujtott ajanlataban sem csatolta pénziigyi intézmény vagy biztosité altal kiallitott garancia-levelet vagy
készfizet6 kezességvallalast igazolé dokumentumot, vagy biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott készfizet6 kezességvallalast
tartalmazo kotelezvényt.

Amennyiben Ajanlattev6 rendelkezik az ajanlati kotottség bedlltaig, azaz az ajanlattételi hataridig (2024.02.06 12:00 dra)
kidllitott, a biztositék rendelkezésre alldsardl sz6l6 pénzigyi intézmény vagy biztosito altal kidllitott garancia-levéllel vagy
készfizet6 kezességvallalast igazolé dokumentummal, vagy biztositdsi szerz6dés alapjan kiallitott készfizet6 kezességvallalast
tartalmazo kotelezvénnyel, ugy kérjik Tisztelt Ajanlattevét, hogy hidnypoétlas keretében sziveskedjen benyujtani a biztositék
rendelkezésre alldsardl szold pénziigyi intézmény vagy biztositd altal kiallitott garancia-levelet vagy készfizet6 kezességvéllalast
igazolé dokumentumot, vagy biztositasi szerzédés alapjan kiallitott készfizet6 kezességvallalast tartalmazo kotelezvényt
elektronikus okirat forméjaban.

2./ Ajanlatkérd a 2. mindségi értékelési részszempontként a teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember betonacél
/vasbeton szerelési munka kivitelezésének iranyitdsaban szerzett szakmai tapasztalatainak szamat vizsgélja minimum 0 db és
maximum 5 db kozott.

Ajanlattevé az értékelési szempont tekintetében az ajanlat részét képezd Felolvasélapon 5 db tapasztalatra tett megajanlast.
Ajanlattevé ajanlatdban az értékelési szempontra tett megajanlasa alatamasztasara csatolta a 2. minGségi értékelési
részszempont korében megajanlott D.T. szakember szakmai onéletrajzat és rendelkezésre allasi nyilatkozatat, melynek szakmai
tapasztalat rovataban megadott informacidk alapjan ugyanakkor egyetlen projekt vonatkozasdban sem allapithaté meg, hogy a
szakember rendelkezik betonacél/vasbeton szerelési munka kivitelezésének irdnyitdsaban szerzett szakmai tapasztalattal. A
projektek kiilonféle 1étesitmények épitésére, feldjitdsara iranyulnak, melyek ismertetésénél nem keriilt megadésra, hogy annak
keretében sor keriilt-e betonacél/vasbeton szerelési munka kivitelezésére.

A szakmai tapasztalatok kozott ismertetett 1. projekt vonatkozdsédban nem keriilt megjelolésre a szakember kivitelezés soran
betoltott pozicidja/munkakore olyan mdédon, hogy abbdl megallapithatd legyen, hogy a szakember a projekt keretében a
kivitelezési munkavégzést irdnyitotta.

Kérjik Tisztelt Ajanlattev6t, hogy hidnypdtlas keretében sziveskedjen benyujtani D.T. szakember javitott szakmai 6néletrajzat,
amelybdl valamennyi projekt vonatkozésaban egyértelmien kideriil, hogy D.T. szakember tapasztalata betonacél/vasbeton
szerelési munka kivitelezésének irdanyitdsara vonatkozik. /Ajanlattevéonek a hidnypdétlas teljesitése soran lehetésége van a
megnevezett szakember mas, az értékelési szempont aldtdmasztasara alkalmas még be nem mutatott szakmai tapasztalatdnak
ismertetésére is./

Karakterkorlat miatt folytatds az V.2.13) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése pontban.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Az V.2.12) Az érvénytelen ajénlatot tevik, az érvénytelenség indoka folytatasa - P4ll-Csekk Gépjarmiikolcsonzé és Szolgaltatd Kft.:

Ajanlatkéré az 1-2. minGségi értékelési részszempont esetében a Felolvasdlapon az alapadatot (1. értékelési szempont esetén: igen
/nem, 2. szempont esetén szakmai tapasztalat darabszama) kérte rogziteni. A Felolvasdlap kitoltése azonban az 1-2. mindéségi
értékelési részszempont kérében nem jelentette az ajanlat megtételét, figyelemmel arra, hogy az Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési
Dokumentumok I. Utmutaté Fejezett, ,Az ajanlatok biralatdnak folyamata, az ajanlat értékelése” részében hatérozta meg az 1-2.
mindségi értékelési részszempontra vonatkozdan az ajanlat kotelezd tartalmat, amely szerint az ajanlatban az ajanlattevéknek a Kbt.
76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a Felolvasdlapon megadott alapadatnak megfeleléen rogziteni kellett a megajanlott
szakember(ek) nevét és a szakember Onéletrajzaval ismertetnie kellett relevans szakmai tapasztalatat, tovabba csatolni a szakember
rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

A kozbeszerzési dokumentumok hivatkozott részében Ajanlatkérd kifejezetten rogzitette, hogy az 1-2. minGségi értékelési
részszempontok tekintetében az ajanlatnak egyértelmiien tartalmaznia kell a megajénlott szakember nevét, ennek elmulasztésa a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjara figyelemmel az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.
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Ajanlattevl az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatdnak Felolvasodlapjan az 1-2. minGségi részszempontra az alapadatot megadta,
azonban nem nyujtotta be az ajanlatat az ajanlattételi hataridére a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a
Felolvasélapon megadott alapadatoknak megfeleléen a szakemberek nevére és szakmai tapasztalatara vonatkozoéan.

Ajanlattevé ajanlata az 1-2. minGségi részszempontra értékelhetd ajanlatot az ajanlattételi hataridére nem tartalmazott, amely ajanlati
hiba az ajanlattételi hataridé lejarta utdn hidnypoétlas vagy felvildgositaskérés keretében nem poétolhatd, figyelemmel a Kbt. 71. § (8)
és (9) bekezdésében meghatarozott korlatokra, és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség bealltara, valamint
Ajanlatkéré altal a Kozbeszerzési Dokumentumokban rogzitett, a hidnypoétlas lehetéségét kizard kégens rendelkezésre. A jelen
esetben a Kbt. 71. § (8) bekezdés alapjan a hidnypoétlas a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével jarna, mert az
Ajanlattevl az ajanlatat az ajanlattételi hatarid6re az 1-2. értékelési részszempontra nem nyujtotta be, az ajanlat a Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a Felolvas6lapon megadott alapadatnak megfelel$ ajanlatot nem tartalmazott, a felvilagosités
ellentmondas hidnyéban pedig nem volt elrendelhet6.

Ezen ajanlati hiba a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan jelentds, nem egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba, ezért hianypotlas
vagy felvildgositdskérés keretében nem orvosolhatd.

A hianypétlés a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan sem alkalmazhatd, tekintettel
arra, hogy az Ajanlattevé az 1-2. részszempontra az ajanlatkérd dltal bemutatni kért szakember személyét az ajanlataban az
ajanlattételi hataridére nem nevezte meg.

A fentiek alapjan Ajanlattevé az ajanlattételi hataridé lejarta el6tt az 1-2. mindségi értékelési szempontra vonatkozéan a Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez értékelhets ajanlatot nem tett, amelynek alapjan az ajanlata a Kbt. 71. § (8) és (9)
bekezdésére, és a Kbt. 81. § (11) pontjara figyelemmel jogszabdlyba titk6zik, amely a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenségi ok.

Ajanlatkéro az eljarast megindité felhivas VI.3.4) Tovabbi informécidk 20. pontjaban a kovetkezbket rogzitette: ,Az Ajanlat részét
képezi a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld drazatlan koltségvetés hidnytalanul bedrazott példdnya (Szakmai ajanlat)”.

A fentiek mellett a Kézbeszerzési Dokumentumok I. Utmutaté fejezet, ,Az ajanlatadas alapja” részében Ajanlatkérd az aldbbiakat
szerepeltette:

LAjanlatkérd tételes, drazatlan koltségvetést bocsat az ajanlattevék rendelkezésére. Ajanlattevének a kozbeszerzési dokumentumok
korében rendelkezésre bocsétott tételes, arazatlan koltségvetést kell bedraznia és becsatolnia. Tovabba ennek alapjén és ezzel
O0sszhangban kell Ajanlattevének a Felolvasolapot kitoltenie.”

A Pall-Csekk Gépjarmiikolcsonzd és Szolgaltato Kft. (4324 Kéallésemjén 073/2.) ajanlattev az ajanlatanak részeként nem csatolta a
Felolvasélapon megadott ajanlati &ranak alatamasztdsara az arazott koltségvetést.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése értelmében:

A hidnypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevl szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak médjara
vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé
hiba javithaté vagy hidny pétolhato, tovabba atalanydijas szerzédés esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele
és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithet6 vagy torélhetd, amelynek véltozédsa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala
esé részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

Az arazott koltségvetés teljes egészének hidnya nem tekinthet6é nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozd hibdnak. A szakmai
ajanlat teljes kord hidnypotlasa a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdését valamint a 81. § (11) bekezdés szerinti ajanlati kotottség megsértését
jelentené.

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének mésodik fordulata az ajanlat részét képezo arazott koltségvetés valamely tételére és egységarara
vonatkozdan jelenti a potolhatdsagot, médosithatésagot és torolhetdséget, atalanydijas szerz6dés esetén, feltéve hogy a javitéas a teljes
ajanlati ar valtozasat nem eredményezi. Jelen esetben a koltségvetés minden tétele és egységara hidnyzik, hianypotlas keretében
torténd potlasukra a Kbt. 71.§ (8) bekezdésében foglaltakra tekintettel nincs jogszert lehetdség.

A fentiekben ismertetett korilmény tehat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, mivel a Pall-Csekk
Gépjarmiikolcsonz6 és Szolgaltatd Kft. (4324 Kéallésemjén 073/2.) ajanlattevé altal benyujtott ajanlat nem felel meg az eljaréast
megindité felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

Az V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevék, az érvénytelenség indoka folytatdsa - MEZANFEST Epitdipari és Szolgéltaté Korlatolt
FelelGsségl Tarsasag:

3./ Ajanlatkéré az 1. mindségi értékelési szempontként az értékeli, hogy a teljesitésbe bevonasra keriil-e legalabb 1 f§ olyan
szakember, aki vizgépészeti munka kivitelezésében szerzett tapasztalattal rendelkezik.

A Kozbeszerzési Dokumentumok rendelkezései szerint az értékelési szempontra a Felolvasdlapon tett ,Igen” valasz megadéasa esetén
az ajanlatban nyilatkozat formajédban az ajanlattevének meg kell jelolnie az adott értékelési részszempont tekintetében igénybe venni
kivant szakembert, annak relevans szakmai tapasztalatat. Mellékelni kell tovabba a szakember altal alairt rendelkezésre allasi
nyilatkozatot, valamint a szakmai tapasztalat aldtdmasztdsara a szakember &ltal alairt szakmai 6néletrajzot.

Ajanlattevé a fenti értékelési szempont vonatkozasaban ,igen” megajanlast tett, azonban ajanlata részeként nem csatolta az értékelési
szempontra megajanlott A.M. szakember szakmai 6néletrajzat és rendelkezésre 4llasi nyilatkozatat.

Hidnypdtlas keretében kérjiik, hogy A.M. szakember sajat kezlileg aldirt szakmai 6néletrajzat és rendelkezésre allasi nyilatkozatat
benyujtani sziveskedjenek.

4./ Ajanlatkérd a 2. minGségi értékelési szempontként a teljesitésbe bevont M.2.) pont szerinti szakember betonacél/vasbeton
szerelési munka kivitelezésének irdanyitdsaban szerzett szakmai tapasztalatainak szamat értékeli min. 0 és max. 5 db kozott.
A Kozbeszerzési Dokumentumok rendelkezései szerint a megajanlott szakembert a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberrdl” nevii EKR
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trlapon kell bemutatni. Csatolni kell tovabba a szakember relevans, a felolvasdlapon a szakmai tapasztalat tekintetében tett
megajanlasat is aldtdmaszt6 szakmai tapasztalatat tartalmazd sajat kezlileg alédirt onéletrajzat, aldirt rendelkezésre 4llasi nyilatkozatat.
Ajanlattevé az értékelési szempont vonatkozasaban az ajanlat részét képezd Felolvasdlapon 5 db tapasztalatra tett megajanlést.
Ajanlattevé a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” cimii EKR t{rlap formdju nyilatkozatdban az eljarast megindité felhivas II1.1.3)
Miszaki, illetve szakmai alkalmassag, M.2.) alkalmassagi kovetelménye (igy a 2. minéségi értékelési szempontként) tekintetében P.Z.
szakembert ajéanlotta meg, ugyanakkor nem csatolta ajadnlatdhoz a szakember szakmai 6néletrajzat és rendelkezésre &llasi
nyilatkozatat.

Hidnypdtlas keretében kérjik P.Z. szakember relevans, a Felolvas6lapon a szakmai tapasztalat tekintetében tett megajanlasat
alatdmasztd szakmai tapasztalatat tartalmazo sajat kezlileg alairt 6néletrajzdnak és rendelkezésre allasi nyilatkozatanak benyujtasat.

A hianypétlési hataridé lejartat (2024. februar 19. 12:00 6ra) kovetéen Ajanlatkéré az alabbiakat allapitotta meg:

A hidnypétlasi hataridé lejartaig a hidnypétlasra felkért MEZANFEST Epitdipari és Szolgéltaté Korlatolt Felelésségli Tarsasag (4220
Hajdtubészérmény Ujvarosi Utca 19.) ajanlattevé nem teljesitette hidnypétlasi kételezettségét, amelyre tekintettel megéllapitast nyert,
hogy ajanlattevé a kozbeszerzési eljarasban eldirt ajanlati biztositékot az ajanlattételi hataridére nem bocsatotta Ajanlatkérd
rendelkezésre.

A Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja szerint az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiilondsen az ajanlat, ha az ajanlattevé az
ajanlati biztositékot hataridére nem vagy az el6irt mértéknél kisebb 6sszegben bocsatotta rendelkezésre.

Megallapithatd tovédbba, hogy Ajanlattevé az 1-2. mindségi értékelési szempont vonatkozaséban az ajanlat Felolvasélapjan feltiintetett
megajanlast nem tdmasztotta ala.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan:

Ha 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozod, a felolvasodlapon feltiintetett adat és az
ajanlatban a szakemberre vonatkozodan csatolt dokumentum tartalma kozott - a b) pontban foglaltaktdl eltérd - ellentmondés van, és
nem sikeril felvilagositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hidnypdtlasa keretében a felolvasélapon
feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen ha:

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal el6irt formai
kovetelményeit.

A fent felsorolt koriilmények a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti érvénytelenségi okok, mivel Ajanlattevé altal benyujtott
ajanlat egyéb modon nem felel meg az eljarast megindit6 felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatédrozott feltételeknek, és a hidnyossdg nem Ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményhez kapcsolodik.

Az V.2.12) Az érvénytelen ajénlatot tevik, az érvénytelenség indoka folytatasa - Matex Product Kft.:
A hidnypétlési hataridé lejartat (2024. februar 19. 12:00 6ra) kovetéen Ajanlatkéré az alabbiakat allapitotta meg:

A hidnyp6tlasi hataridé lejartaig a hidnypoétlasra felkért Matex Product Kft. (4320 Nagykallé Zrinyi Miklés Ut 8 1057/2.) ajanlattevé
nem teljesitette hianypodtléasi kotelezettségét, amelyre tekintettel megallapitast nyert, hogy ajanlattevé a kozbeszerzési eljarasban
eldirt ajanlati biztositékot az ajanlattételi hataridére nem bocsatotta Ajanlatkéré rendelkezésre.

A Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja szerint az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiilondsen az ajanlat, ha az ajanlattevé az
ajanlati biztositékot hataridére nem vagy az el6irt mértéknél kisebb 6sszegben bocsatotta rendelkezésre.

Megallapithaté tovdbba, hogy Ajanlattevd a 2. mindségi értékelési szempont vonatkozésdban az ajanlat Felolvasélapjan feltiintetett
megajanlast nem tamasztotta ala.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan:

Ha 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a felolvasdlapon feltintetett adat és az
ajanlatban a szakemberre vonatkozoéan csatolt dokumentum tartalma ko6zott - a b) pontban foglaltaktdl eltérd - ellentmondés van, és
nem sikeriil felvilagositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hidnypdtlasa keretében a felolvasélapon
feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen ha:

e) egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal elSirt formai
kovetelményeit.

A fent felsorolt koriilmények a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti érvénytelenségi okok, mivel Ajanlattevé altal benyujtott
ajanlat egyéb modon nem felel meg az eljarast megindit6 felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatédrozott feltételeknek, és a hidnyossdg nem Ajanlatkérd &ltal eldirt formai kovetelményhez kapcsolodik.

Vl.szakasz: Kiegészito informaciok

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idotartama

2024.04.19 2024.04.29

Kezdete:

EKR001925812023

Lejarata:



Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2024.02.18

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2024.04.18

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

EKR001925812023
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