Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
6-0s szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriilet
Valasztasi Bizottsaganak
21/2022.(IV.08) OEVB.
HATAROZATA

Dr. Takacs Adam maganszemély altal benyujtott kifogas elbiralasarol
A bizottsag
Dr. Takics Adam altal (személyi azonositéja: ) benydjtott kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet fellebbezést nytjthat be.

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen lehet
benyujtani. Nem nyujthat be fellebbezést az tigyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja.
A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz (1397 Budapest, Pf. 547.) cimezve az
OEVB-nél (4300 Nyirbator, Szabadsag tér 7. szam, e-mail: oevi@nyirbator.hu, fax:
42/281-311) kell el6terjeszteni ugy, hogy az legkésdbb a hatarozat meghozatalatdl szamitott
harmadik napon (2022. aprilis 11.) 16.00 o6rdig megérkezzen az OEVB-hez. A hataridd
jogveszto.
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rendelkezd véalasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat
igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy a jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében
a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
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kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
INDOKOLAS

A Beadvanyoz6 2022. aprilis 6. napjan elektronikus tuton kifogést nyujtott be a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei 6. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Irodahoz a
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan, a
Ve. 2. § (1) bekezdésének a) b) c) és e) pontjaban foglalt alapelvek megsértése miatt. Kérte,
hogy az OEVB

e szabjon ki birsagot a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja szerint,

e tiltsa el a jogellenes magatartast tantisitdo személyt a tovabbi jogsértéstol,

e a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét semmisitse meg ¢és

ismételtesse meg

Kifogasaban eldadta, hogy

” 1. A tények

Tudomésomra jutott, hogy 2022. &prilis 3. napjan, a valasztas napjan a valasztokertilet teriiletén,
Nyirbatorban szervezetten szallitottak szavazasra a szavazokat.
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Az alabbi linken taldlhatd internetes tarhelyen a forgalmi rendszam feltiintetésével,
gépjarmivenkénti bontasban megtalalhatoak a kifogasban sérelmezett magatartast
megvalositok gépjarmiiveinek mozgasat, utasok felvételét és visszaszallitasat igazolo képek és
videok:

https://drive.google.com/drive/folders/10jzmBlJk1z1ZwQk jTF7LsS2yJwHrTH

Az egyes jarmiivek konkrétan, forgalmi rendszdm szerint: FHT624, HXC658, IYP296,
KER391, MRE922, NAG123

1. Kifogastételi jogosultsag
A Ve. 208. §-a értelmében “Kifogast a valasztasra irdnyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyUjthat be.” Kijelentem, hogy valasztopolgarként a kdozponti névjegyzékben szerepelek.

3. Jogi értékelés

I. A kifogasban részletezett magatartas sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
alapelvek koziil az alabbiakat (a), b), c), e)):

a) A valasztds tisztasagdnak megoOvasa, mivel értelemszerlien nem beszélhetiink tiszta
valasztasrol, ahol a valasztopolgart joggyakorlasaban jogellenes eszkdzokkel befolyasoljak,
szavazatanak iranyara a valasztopolgarok tomeges szallitdsaval, illetve arra valo felhivassal,
vagy annak megszervezésével gyakorolnak kozvetlen befolyast (akar el is téritik szavazatat);
b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban, mivel az onkéntesség mind a valasztason valo
részvétel, mind az attol valo tavolmaradas kontextusaban értelemezhetd, amibe beletartozik a
befolydsmentes 1t is, amit megtesz a valasztopolgar lakohelyétdl vagy tartozkodasi helyétol a
szavazoOhelyiségig;

c) EsélyegyenlOség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott, mivel a jogellenes eszkozzel
megszerzett (eltéritett) szavazat (idetartozik az is, ha a valasztopolgéarok szavazatainak leadasat
a tomeges szallitas révén érik el) jogellenes elényt eredményez azon jeldlt, lista vagy
népszavazasi kérdés esetén meghatarozott kimenetelben érdekelt szdmara, aki a jogellenes
eszkoz haszonélvezdje, €s jogszerlitleniil hatranyt eredményez a jogellenes eszkdzzel nem €16
érdekeltek szamara. Jogellenes magatartasbol eldnye pedig senkinek nem szarmazhat.

e) Johiszemu és rendeltetésszerti joggyakorlas, mivel koztudomast tényként, a jogszabalyok
ismerete nélkiil is barki szamara jozan ésszel belathato, hogy a valasztdjog meghatarozott jelolt,
lista, vagy népszavazas esetén valasz javara gyakorlasa a tomeges szallitasért cserébe jogsértd
cselekmény, ekként ilyen cselekmény elkdvetése minden érintett szerepld oldalardl fogalmilag
kizarja a johiszemiiséget €s a rendeltetésszertiséget (utobbit azért, mert a valasztojog
gyakorldsdnak rendeltetése a valasztopolgar szabad elhatarozasan alapuld, akaratanak és
véleményének kifejezése). A kozvetlen csere-viszonyon tulmutatéoan felmeriil indirekt
nyomasgyakorlas is, ami szintén jogsérto.

Tekintettel arra, hogy elvarhatd, hogy kell6 koriiltekintés mellett mindenki ismerje a szallitas
tilalmara vonatkozo6 szabalyokat, ezért fogalmilag sem lehet johiszemii és nem gyakorolhatja a
jogait rendeltetésszerlien az, aki a tomeges szallitast megvalositja vagy abban kézremiikodik
barmilyen médon.

I1. A kifogasban részletezett magatartas sérti a Ve. 143/A. § (2) bekezdését:

A Ve. 143/A. § (2) bekezdése szerint mozgdurna igénylésére €s a szavazdhelyiséghez torténd
szallitasra nyilvanos felhivds nem teheté kozzé, szavazohelyiséghez torténd szallitdsra
autdébuszos személyszallitds nem végezheto.



A Ve. 143/A. § (3) bekezdése szerint szavazohelyiséghez torténd szallitasra valod nyilvanos
felhivas kozzétételének mindsiil az olyan felhivas, nyilvanos kozlés vagy plakat, amely
szavazOhelyiséghez torténd szallitds megszervezésére hiv fel, szavazohelyiséghez torténd
szallitast elosegitd eszkdzt népszeriisit, vagy annak haszndlatara hiv fel.

Szavazohelyiséghez torténd szallitasra valo felhivasnak mindsiil a szavazdhelyiséghez valo
szallitds megszervezése, illetve a szavazohelyiséghez valo széllitds szervezésére szolgald
szamitogépes alkalmazas eldallitasa, kozzététele.

A valasztasi eljarasrol szolo torvény tiltja az autobuszos személyszallitast, igy kizardlag a
kilenc vagy anndl kevesebb allando {ildhellyel rendelkezd gépkocsival megengedett a
valasztopolgarok szallitdsa, amibdl kovetkezik, hogy a valasztopolgarok nagyszamu
szavazoOhelyiséghez torténd szallitasa is jogsérto.

Sérti a valasztasi eljarasrol szol6 torvény 143/A. § (2) bekezdését az a személy is, aki nem
egyszerre, hanem egymas utan szallit kilencnél tobb valasztopolgart, vagy szervezi meg az 6
szavazOhelyiséghez torténd széllitdsukat. A tomeges szallitds ugyanis megvalosul az 6
magatartdsabol kifolyolag is, minddssze a cselekmény megvalositasanak tekintetében nem
egyidejliség, hanem egymasutanisag jellemzi azt. A tomeges szallitasban rejld ,,tomegek
szallitasa” tényallast megvalositja, rdadasul visszaélve a torvény kifejezett tiltdsdnak hianyaval,
mely nem nevesiti az egymasutanisaggal megvaldsitott alakzatot, amelynek tiltasa ugyanakkor
kiolvashato a torvénybdl.

Az alapelv kapcsan kimondta az Alkotmanybirdsag, hogy: ,,A rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelménye a Ve. rendszerében a valasztasi eljaras alapelve. (...) A Ve. - ellentétben a fent
idézett torvényi rendelkezésekkel - nem tartalmaz szabalyozéast arra nézve, hogy mely
esetekben sériill a rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelménye, nem ad még példalozo
eligazitdst sem a tekintetben, hogy a jognak a rendeltetésével ellentétes célra irdnyulo
gyakorldsa mikor valdsit meg joggal valod visszaélést, illetdleg mely esetekben tekinthetd
rendeltetésellenes joggyakorlasnak. A Ve. a jogalkalmazéra bizza ennek megitélését.”
(18/2008. (III. 12.) AB hatarozat, Indokolés III. 3-4.)

A Kuria pedig megallapitotta az alapelv értelmezése tekintetében, hogy: ,,[a] rendeltetésszerti
joggyakorlas kovetelményét a Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu eseti dontésben foglaltakkal
azonosan akként hatdrozza meg, hogy azt a joggal vald visszaélés torvényi tilalmat rogzitd
polgari jogi szabalyozasbdl kiindulva az egész jogrendszert dthato kovetelményként azonositja.
Ez azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz kototten élhetnek annak
cimzettjei. Csak az a joggyakorlds élvez torvényi védelmet ¢és elismerést, amelyben a
jogosultsag formalis eldirdsain til annak valddi tartalma is felismerhetd [Osszefoglaloan
elsoként: 18/2008. (III. 12.) AB hatarozat]. Ezért a Kuria allaspontja értelmében a
rendeltetésszeri joggyakorlas sérelme tobb a jogsértés megallapithatosdganal: abban
felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a szdndéknak, amely a formalis jogkdvetés égisze
alatt a jogintézményben rejl tartalom kihasznalasara irdnyul. Ez mindig esetrdl esetre
vizsgélva azonosithato.” (Kvk.I1.37.419/2018/2. szdm1 hatéarozat, [21] bek.)

Az egymasutanisaggal megvaldsitott szandékos tomeges szallitds a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaba foglalt johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvére tekintettel sérti a Ve.
143/A. § (2) bekezdését, ugyanis a formalisan jogszerii cselekedet rosszhiszemiiség esetén
éppen a tilalmazott tényallast valdsitja meg.

JELEN KIFOGASHOZ CSATOLTAM AZON FENYKEPFELVETELT,
VIDEOFELVETELT, ES

VAJDA GYORGY TANUVALLOMASAT, MELY ALATAMASZTJA, HOGY A LEIRT
VISSZAELES MEGVALOSULT.



Kérem a T. Vélasztasi Bizottsagot, hogy

a) allapitsa meg, hogy az altalam kifogédsolt magatartassal megsértették a valasztési eljaras fent
megjelolt eljarasi alapelveit és a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. Torvény (Ve.)
tételes rendelkezését,

b) szabjon ki birsdgot a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja szerint, tekintve, hogy a
valasztopolgarok tomeges szallitdsa és az arra vald nyilvanos felhivas a vélasztasi kampany
szabalyait sérti,

c) tiltsa el a jogellenes magatartast tanusitd személyt a tovabbi jogsértéstol, tovabba

d) a vélasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett rész¢ét semmisitse meg és ismételtesse
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meg.
Az OEVB az alébbiakat allapitotta meg:
Az OEVB megallapitja, hogy a Beadvanyozo éltal benyujtott kifogés nem alapos.

A Ve. 212. § (2) bekezdése irja el6 a kifogds azon kotelezd tartalmi elemeit, amelyeknek a
jogorvoslati kérelemben vald megadasa az érdemi elbiralas feltétele. E szerint ,,[a] kifogasnak
tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

rrrrr

rrrrr

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazold hatosdgi igazolvanydnak tipusat és szadmat, vagy jeldlo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 143/A. §https://optijus.hu/optijus/lawtext/1-A1300036.TV - supl62 (1)-(3) bekezdései
értelmében:

(1) A valasztopolgar a mozgdurna igényléséhez €s a szavazdhelyiséghez valo eljutasdhoz mas
személy segitségét jogosult igénybe venni.

(2) Mozgdburna igénylésére €s a szavazdhelyiséghez torténd szallitasra nyilvanos felhivas nem
tehetd kozzé, szavazohelyiséghez torténd szallitdsra autdbuszos személyszallitdis nem
végezheto.

(3) Szavazohelyiséghez torténd szallitdsra valod nyilvanos felhivas kozzétételének mindsiil az
olyan felhivés, nyilvanos kozlés vagy plakat, amely szavazohelyiséghez torténd szallitas
megszervezésére hiv fel, szavazohelyiséghez torténd szallitast eldsegitd eszkdzt népszeriisit,
vagy annak hasznalatira hiv fel. Szavazohelyiséghez torténd szallitasra vald felhivasnak
mindsiil a szavazohelyiséghez vald szallitds megszervezése, illetve a szavazohelyiséghez vald
szallitas szervezésére szolgdlo szamitogépes alkalmazas eldallitasa, kozzététele.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan az OEVB a kifogést a rendelkezésére all6 adatok alapjan
biralja el.

Az OEVB a rendelkezésére allo, Beadvanyozo altal becsatolt bizonyitékokat megvizsgalta és
megallapitotta, hogy azok nem alkalmasak a jogszabalysértés tényének bizonyitasara. A fotok
¢s a videdk egyértelmiien beazonosithatd modon a nyirbatori 1-es szdmu szavazokor


https://optijus.hu/optijus/lawtext/1-A1300036.TV#sup162

(Nyirbator, Jozsef A. u. 19.) épiiletének parkoldjaban késziiltek 2022. aprilis 3-an. Az OEVB
allaspontja szerint azonban sem a fotdkon és a videdkon lathatd gépjarmiivek és személyek,
sem a kifogashoz mellékelt, Vajda Gyorgy altal tett, teljes bizonyitoerejii maganokiratba foglalt
nyilatkozat nem tdmasztja ald, hogy ismeretlen elkdvetd a szavazohelyiséghez torténd
széllitasra nyilvanos felhivast tett volna kozz¢, illetve a szavazohelyiséghez torténd szallitasra
autobuszos személyszallitast végzett volna.

Az OEVB a Beadvanyoz6 altal szolgaltatott bizonyitékokat egyenként és Osszességilikben
értékelve megallapitotta, hogy azok nem alkalmasak arra, hogy kétséget kizadréan bizonyitsak
a Ve. 143/A. § (2) bekezdésében foglalt szervezett autdbuszos szallitds megvalositasat. Erre
tekintettel nem allapithato meg a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) b) c) és e) pontjaban foglalt
alapelvek megsértése sem.

Az OEVB a hatarozatat a Ve. 43. §-an, 143/A. § (2)-(3) bekezdésén, 208. §-an, 214. § -an, 218.
§ (2) bekezdés a) pontjan, a 220. §-an a jogorvoslatrdl szolo tajékoztatds a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrol szo1d
1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.
A hataridokrol a Ve. 10. §-a rendelkezik.

Nyirbator, 2022. aprilis 8.

Szilvasi Judit sk.
OEVB elnok



