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HATAROZATA

Lakatos Attila fiiggetlen képvisel6jelolt altal benyujtott kifogas
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol

Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegye 06-os szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsaga (OEVB) - a 2026. aprilis 15-én tartott iilésén — Lakatos Attila fiiggetlen
képviseldjelolt altal 2026. aprilis 12-én 14.15 orakor benyujtott kifogas targyaban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:
a kifogast érdemi vizsgalt nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen az iligyben érintett természetes ¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet illet¢kmentes fellebbezést nyujthat be jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.

A Nemzeti Vialasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést ugy kell benyujtani a 06-os szamu
Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (4300 Nyirbator, Szabadsag tér
7., e-mail: oevi@nyirbator.hu), hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat meghozatalatol
szamitott harmadik napon, 2026. aprilis 18-én (szombat) 16.00 6rdig megérkezzen az OEVB-
hez, mely hatarid6é jogvesztd. A hataridét naptari napokban kell szamitani. Nem nyujthat be
fellebbezést az ligyben eljart valasztasi bizottsdg és annak tagja.

A fellebbezést irasban személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként lehet
benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat; a
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azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon ¢l6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezo
valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint papir alapt kérelem esetén a
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cimét.

A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok. A valasztassal kapcsolatos
torvényekbdl folyd jogok érvényesitésével, kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos eljaras
kozteherfizetési kotelezettség ala nem eso eljaras.

Indokolas

A kifogastevd kifogast nyujtott be irasban 2026. aprilis 12-én 14.15 6rakor a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Varmegye 6-os szami OEVB-hez, a Ve. alapelveinek megsértése miatt.

Lakatos Attila, mint Kifogastevd kifogdsaban azt adta eld, hogy ,.tobb telepiilésen, a
valasztokeriilet tobb szavazokorében, is azon jelenséget tapasztaltunk ismeretlen személyek a
szavazohelyiségek kozvetlen kozelében tartézkodnak és a szavazni érkezd allampolgarokat
figyelik roluk fénykép-és videdfelvételeket készitenek”. A Kifogastevd szerint ez a
tevékenység ,,alkalmas a valaszté polgarok megfélemlitésére és befolyasolasara, felveti a
valasztas rendje elleni blincselekmény gyanujat.”

Kifogastevo keérte az OEVB-t, hogy
- .inditson vizsgalatot a teljes valasztokeriiletre kiterjedden,
- utasitsdk a szavazatszamlalot bizottsagokat a szlikséges azonnali intézkedések
megtételére,
- sziikség esetén vonjak be a rendérséget a jogsértd helyzet megsziintetése érdekében,
- biztositsak a valasztas torvényes, szabad ¢és befolyasmentes lebonyolitasat”.

Kifogastevd azt irta, hogy a kifogasban foglaltak alatamasztasadra semmilyen bizonyitékot nem
csatolt.

A Ve. iranyado rendelkezései az alabbiak:

A Ve. 43. §-a értelmében:

(1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztazza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljardsdban minden olyan bizonyiték felhasznéalhatd, amely
alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilonosen: a nyilatkozat, az
irat, az irasbeli tantivallomas és a targyi bizonyiték.

3) A vélasztasi bizottsdg a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatja a szobeli
nyilatkozattétel lehetdségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szamara is - ha jelen van - lehetévé
kell tenni a szdbeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kztudomasu
tényeket nem kell bizonyitani.

(5)  Avalasztési bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben értékeli, €s az ezen
alapuld meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 208. §-a szerint kifogéast a valasztasra irdnyado jogszabdly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,



tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyUjthat be.

A Ve. 209. § (1) A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett
jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés elbirdlasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése alapjan folyamatosan fennalld tevékenység esetében a
kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idOtartama alatt be lehet nyujtani. A
jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az
utolso id6pont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A Ve. 212. §-a értelmében:

(1) A kifogast irasban lehet benytjtani.
(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo hatdsagi igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy térzskdnyvi szamat,
valamint
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A Ve. 215. §-a szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b)elkésett,

e) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A Bizottsag a beadvanyt érdemi vizsgalatra valo alkalmassaga szempontjabol megvizsgalta. A
Bizottsag allaspontja szerint a Kifogéastevé elmulasztotta a jogszabalysértés pontos
megjelolését, nem csatolt bizonyitékot, és nem adta meg a lakcimét, valamint a személyi
azonositojat.

A kifogést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a Ve. 212. § (2)
bekezdésében foglaltakat.

A valasztasi eljarasban a Ve. éltal el6irt rovid jogvesztd hataridok és az eljards sommas jellege
miatt hianypotlasi felhivas kibocsatasara, a kifogasnak a benyujtasat kovetd kiegészitésére,
valamint a bizottsag altal torténd bizonyitasi eljaras lefolytatdsidra nincs mod. Mindez azt
jelenti, hogy a valasztési szervek minden esetben a jogorvoslati kérelem benytjtasakor eléjlik
tart bizonyitékok és dokumentumok alapjan hozzdk meg dontésiiket. [Kvk.1V.38.228/2019/2.,
Kvk.IV.37.531/2018/2., Kvk.111.37.656/2019/3., Kvk.IV.37.990/2014/3.]

A fentiek alapjan a Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott. Az OEVB
elndke a Kifogastevd kifogasat 2026. aprilis 12-én attette a Nyirbatori Rendérkapitanysaghoz.



A hatarozat a Ve. 212. §-4n és 215. § c) pontjdban foglaltakon alapul. A jogorvoslat
lehetdségérdl, benyujtasanak helyérdl és hataridejérdl, valamint a jogorvoslat benyujtasanak
feltételeirdl valo tajékoztatas a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdésein, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an,
224. § (1)-(4) bekezdésein, 225. §-an és a 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul. A
kozteherviselési kotelezettség aloli mentességrol szol6 tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIIIL. torvény 28. § (1) bekezdésén ¢€s 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Nyirbator, 2026. aprilis 15.
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