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2019. november 19-én megkaptuk ,, a 45/2016. (X.26.) szamu vagyonfelosztasi javaslat
modositasarél ” szolo, 28/2019. (X.03.) Tarsulasi Tanédcsi hatdrozat alapjan késziilt komplex
egyezségi ajanlatukat, melyet attanulméanyoztunk.

Az ajanlattal kapcsolatos Képvisel6-testiileti dontés el6készitése soran az alabbi szakmai
kérdések meriiltek fel:

1.

Altalanosan megfogalmazédott kérdés, hogy a 2015. évi zarszamadasrol sz016 hatarozatot
miért most, t6bb, mint 3 évvel annak elfogadasa utan volt sziikséges modositani?

. Az egyezségi ajanlatot részletezd levél 11/ pontjaban az aldbbi mondat szerepel:

. Tajékoztatom, hogy a Tarsulds 2015. évi zar6 pénzkészlete 55.137 E Ft volt.” Ezzel
szemben a vagyonfelosztasi javaslat elfogadasarol szo16 45/2016. (X.26.) Tarsulasi Tanacsi
hatarozat alapjan 2016. november 21-én megkiildstt vagyonfelosztasi javaslat 6. oldalan a ,,
6. Pénzmaradvany” pontban szerepld tdblazatban a ,Nyirbator és Vonzaskorzete TKT”
oszlopban bemutatott pénzmaradvany 6sszege 75.590 E Ft.

Felmeriilt kérdés: mibdl adodik a két dsszeg kozotti kiilonbdzet. Kérem tételesen mutassa be

az eltérés okat.

. Az egyezségi ajanlatot részletezd levél 11/ pontjdban az alabbi mondat szerepel: A

targyévet érintd kiaddsok és bevételek pénziigyi teljesitésének idobeli eltolodasa miatt a
vagyonmegosztas szempontjabol relevans szabad pénzmaradvany meghatérozasahoz
figyelembe kellett venni a targyévi tevékenységet érinté targyévet kovetd években
pénzmozgassal jaré kotelezettségeket és kiszamlazott szolgaltatasbol eredd koveteléseket
1s.”

Felmeriilt kérdés: a pénzmaradvany levezetését bemutato téablazat 10. pontjaban szerepld
. Tamogatas JegyzOk Egyesiiletének tdmogatasarol 46/2015. (VIL.21.) hatdrozat alapjan”




tétel miért nem szerepelt az eredeti, 2015. évi zarszamadasrol sz010 beszamoldban, ha a

kifizetés alapjaul szolgalo hatrozatot a targyév kozepén, 2015. julius 21.-¢én hozta meg a
Tarsulasi Tanacs?

4. A pénzmaradvany levezetését bemutato tablazat 8. és 9. pontjaban allami tamogatasokkal
kapcsolatos visszafizetési kotelezettségek szerepelnek, mint pénzmaradvanyt csokkentd
tételek.

Felmeriilt kérdés:

e Ugyanezen jogcimen fizette vissza Nyirbator Varos Onkormanyzata mint egykori
székhely telepiilés a Tarsulds helyett a pszichiatriai betegek részére a Tarsulas és
intézménye altal miikodtetett kozosségi ellatas tekintetében a 2012.-2015. kozotti
iddszakra keletkezett, 805.762,-Ft. fel nem hasznalt, ezért visszafizetendd mikodési
tamogatést. Nyirbator Varos Polgarmestere 2018. julius 18.-an kelt levelében kérte a
Tarsulas elnokétdl az Snkormanyzat altal megfizetett 805.762,-Ft.és kamata megfizetésct
tekintettel arra, hogy a vizsgalt idészakban a mikodési tdmogatds felhasznalasarol
kizarolag a Tarsulas és intézménye rendelkezett. (Tarsulas elndkének kiildott levél 1.
szamu melléklet)

Miért nem tartalmazza a beszamold médositasa ezen tételt?

o A kozponti koltségvetésbol folyositott feladatalapu finanszirozast €s egyeb jogcimen

kapott tamogatast 2015. évben Nyirbator Varos Onkorményzatan, mint a Nyirbator és
Vonzaskorzete Tobbeélt Kistérségi Téarsulas székhely telepiilésén keresztiil folyositotta
a Magyar Allamkincstdr. 2016. médjus 6. napjan elektronikus levélben megkiildott
tablazatban levezetésre keriilt az onkormdnyzaton keresztiil torténd allami
finanszirozasbol eredd elszamolas 13.715.692,-Ft-os egyenlege, amely Osszeggel a
Tarsulas tartozik az onkormanyzat részére. (Tarsulasnak kiildstt levél tablazattal 2. szamua
melléklet) 2016. majus 18. napjan fizetési felszolitast kiildstt Nyirbator Varos
Onkormaényzatanak jogi képviseldje, melyre vélasz nem érkezett. (Tarsulasnak kiildott
ligyvédi levél 3. szamt melléklet)
A komplex egyezségi ajanlatrol szol6 levél 2. oldal 4. bekezdése emliti meg a tételt, mint
feltéve, de nem megengedve” ezen kivetelés jogszerliségét. Miért nem tartalmazza a
beszamold modositasa ezen tételt, miért kezeli masképpen ezen tételt a pénzmaradvany
levezetését bemutatd tablazat 8. és 9. pontjdban szerepld, éallami tamogatasokkal
kapcsolatos, azonos tipusu visszafizetési kotelezettségektol?

5. Az egyezségi ajanlatot részletezd levél 2. oldalan a tablazat alatti 2. bekezdésben szerepel,

hogy ,, tarsuldsi hozzajarulasi jogcimen kételes lenne Nyirbator Varos Onkormanyzata
19.292.276, -Ft-ot a Tarsulasnak megfizetni.”
Felmeriilt kérdés: A fizetési kotelezettségnek mind a jogeimét mind az Osszegszerliséget
vitatta és vitatja Nyirbator Varos Onkorményzata. A hivatkozott perben beszamitasi
kifogasként befogadasra nem— igy elbiralasra sem — keriilt. A Tarsulds ezen kdvetelését nem
peresitette, Onkormédnyzatunk ezen fizetési kotelezettségét nem ismeri el.

6. Az egyezségi ajanlatot részletezd levél 2. oldalan a tablazat alatti 3. bekezdésben szerepel,
hogy ,, A Tarsulds fentieken tul igényt tart tovabbra is a 2016. januar és februar honapban
Nyirbator Varos Onkorményzata, mint az orvosi iigyelet fenntartdsdra torvény szerint
koteles 6nkormanyzat helyett a nyirbatori lakossag részére nyujtott kozszolgdltatds
ellenértékére, amelynek dsszegszertiségét 1.358.500,-Ft/honap dsszegben hatdrozzuk meg.”
Felmeriilt kérdés: Az esetlegesen kozosen fenntartott orvosi lgyeleti ellatas
finanszirozasarol hosszas levelezés zajlott a felek kozott, azonban ezen dsszeget ezidaig nem




nevezte meg a Tarsulds. Milyen szamitason alapul a 1.358.500,-Ft/honap 0Osszeg
meghatdrozasa? Kérjiik a szamitas tételes levezetését.

Az ajanlattal kapcsolatos, megalapozott és Kkoriiltekinté Képviselé-testiileti dontés
elokészitéséhez sziikséges a feltett kérdéseinkre vonatkozé valaszuk, ezért kérem, hogy
azokat 2019. december 18. napjaig megkiildeni sziveskedjen!

Nyirbéator, 2019. december 12.




