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HATAROZATA
(egységes szerkezetbe foglalt javitott hatarozat)

Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegye 06-os szimiu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsiga (OEVB) - a 2026. 4prilis 6-an tartott iilésén — Tisztelet és Szabadsag
Part (nyilvantartasi szam: 10-02-0002971 székhely: 3300 Eger, Dobé Istvan u. 16.; e-mail:
valasztasijog@talpramagyarok.hu) képviseletében Magyar Péter elnok 4ltal 2026. aprilis
3-an benyujtott kifogas tirgydban meghozta a kivetkezd

hatarozatot:
a kifogasban szerepld cselekmény sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), ¢c), és e) pontjaban
pontjéban foglalt valasztasi alapelveket, ezért a kifogasdanak részben helyt ad. Egyebekben
a kifogast elutasitja.

Az OEVB megallapitja, hogy a FIDESZ-KDNP érdekében ismeretlen elkdvetd altal folytatott
tevékenység sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének a), b), ¢), és ) pontjaban foglalt alabbi
alapelveket, nevezetesen :

a) a véalasztés tisztasdganak megovasat,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldséget ajeloltek és a jelold szervezetek kozott,

e) johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét.

A Ve. 218. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan a tovabbi jogszabalysértéstdl valo eltiltas,
valamint a birsag kiszabdsa nem alkalmazhaté, tekintettel arra, hogy a cselekmény
elkovetGjének személye nem valt ismertté, nem azonosithato, nem allapithaté meg, hogy
a Nyirbator, Szegfii utcaban ki osztott csomagot annak érdekében, hogy a FIDESZRE
szavazzanak a vélasztépolgarok, az a kifogishoz mellékelt nyilatkozatbol és vided
felvételbdl nem allapithat6é meg egyértelmiien.

A hatérozat ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli
szervezet illetékmentes fellebbezést nyutjthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatarozata ellen.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést tigy kell benytjtani a 06-0s szamu
Orszaggyilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsaghoz (4300 Nyirbator, Szabadsag tér
7., e-mail: oevi@nyirbator.hu), hogy az legkésébb a megtdmadott hatirozat meghozatalatol
szamitott harmadik napon, 2026. 4prilis 9-én (cstitortok) 16.00 éraig megérkezzen az OEVB-
hez, mely hatéaridd jogvesztd.

/V.




A fellebbezést irasban személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként lehet
benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat; a kérelem benyujtdjanak nevét,
lakcimét (székhelyét); a kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldon
€16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, személyazonossagat igazold igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jelolo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsigi nyilvantartasba-vételi szamat vagy
torzskényvi szamét, valamint papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairasét,

A fellebbezés tartalmazhatia benyGjtojanak elektronikus levélcimét, vagy postai értesitési
cimét.

A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolas

A kifogéstevd kifogast nydjtott be a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegye 6-0s szami OEVB-
hez a valasztasi eljarasrol sz0lo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1)
bekezdésének a), b), c) és ) pontjai megsértésére hivatkozassal.

A kifogashoz mellékelt 4 db. tantinyilatkozatot, valamint 1 db fényképet, és 1 db videdfelvételt.

Kérte az OEVB-t hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés

@) pontja szerint a jogsértés tényét dllapitsa meg;

b) pontja szerint a jogsértdt tiltsa el tovabbi jogsértéstsl; valamint
d) ponija szerint a jogsértés elkovetdjére szabjon ki birsagot.

Egyidejiileg  kérte tovdbbd, hogy hivatalbdl eljdrva tegyen feljelentést az illetékes
rendorhatosagndl.

Tényallas:
Kifogasaban kérelmez6 az alabbiakat adta eld:

»2026.03.31-én este 18:00 ora koril Nyirbatorban, a Szegfii utcdban. a szegregditum teriiletén
16bb  furgonbdl élelmiszercsomagot osziottak ki (az Jorgalmi  rendszdmii
transzporterbdl). Rajtam kiviil 4 f5 tudja megerdsiteni, hogy a csomagoszidsban a Fidesz helyi
(nytrbatori), énkormdnyzati politikusai is részt vettek (

Amikor ezt szoban jelezték felém, azt mondtdk, hogy az Egyiitt az Uton Kézhasznil Egyesiilet
nevében osztanak csomagokat. Ezzel szemben t0bb, a helyszinen jelen lévs vdlasztépolgar
egybehangzdan eldadta, hogy azért kapitik a csomagot, hogy a Fideszre szavazzanak. A
Jjogsértésrol videofelvétel késziilt.”

Allitaséhoz csatolta ; , 5
teljes bizonyitd erejli magénokiratba foglalt tanunyilatkozatait, fényképet és
videofelvételt.



A videofelvételen latszik, egy fehér furgon, melynek nyitott ajtaja mellett kisebb tomeg
sorakozik. Majd a videdban egy holgy kezében egy csomagnak tind fehér nylon taskaval
kérdésre elmondja, hogy a Nyirbator, Szegfi utcdban osztjak a csomagot. Kérdésre, hogy ki
osztja a csomagot, bizonytalanul azt valaszolja: ,,cigany kisebbség”, majd Gjabb kérdésre, hogy
miért osztjak a csomagot, azt véalaszolja ,, hogy a FIDESZRE szavazzanak”.
A becsatolt 4 db magénokiratba foglalt nyilatkozat meger6siti a videdn szerepld holgy azon
allitasat, hogy 2026. marcius 31. napjan 18.00 o6ra koril a Nyirbator, Szegf{i utcaban furgonbol
élelmiszercsomagokat osztottak a helyi lakosok részére. A tantnyilatkozatok szerint a
helyszinen elhangzott, hogy az Egyiitt az Uton Koézhasznli Egyesiilet nevében osztjak a
csomagot, melyet azért kapnak, hogy a FIDESZRE szavazzanak.
A becsatolt foton homalyosan egy fehér furgon lathaté — a kifogéas szerint rsz-u
-, melybdl ismeretlen személy egy ugyanolyan fehér nylon taskat — csomagot -
vesz ki, mint a videon nyilatkozd holgy kezében lathato.

Befogadhatosag:

A Ve. 208. § szerint kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztés és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a
kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az tigyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

209. § (1) A kifogast tgy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés
elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogéas elbirdlasara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése alapjan folyamatosan fennalld tevékenység esetében a
kifogést a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nyUjtani. A
jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az
utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A Ve. 212. § (1) bekezdése alapjan a kifogést irasban lehet benyujtani.
A Ve. (2) bekezdése a kifogas kotelezd tartalmi elemeirdl rendelkezik.

Jogi mindsités és az OEVB dontése:

A Ve. 2. § (1) bekezdésben foglaltak szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa soran
érveényre kell juttatni a kovetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasat,

b) onkéntes részvétel a vélasztési eljarasban,

c) esélyegyenldséget a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

e) johiszem és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét.

A kifogés részben megalapozott.

Az OEVB a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan megallapitja, hogy Nyirbator Szegfli
utcaban 2026. marcius 31-én csomagot osztottak azért, hogy a FIDESZRE szavazzanak a
csomagban részesilok.
Azonban az, hogy a csomagot ki osztotta, az nem allapithaté meg egyértelmtien, mert a videon
elhangzd nyilatkozat ( cigany kisebbség osztja), a 4 db tanunyilatkozat ( Egyutt az Uton
Kozhasznu Egyestilet osztja), illetve a kifogasban foglaltak (

FIDESZ helyi, nyirbatori Onkorményzati politikusok osztjak) egymésnak



ellentmonddak, igy a cselekmény elkovetGjének személye nem azonosithaté, nem
allapithat6 meg, a bizonyitékok egymasnak ellentmondoak.

Az anyagi juttatdsért cserébe kért szavazat sérti a vdlaszids tisztasagat, az onkéntes részvétel,
az esélyegyenldséget és a rendeltetésszerii joggyakorldst ([Kvk.IV.39.096-2025-7.],
[KVk.V.39.104-2025-9.]).

A Kuria mar t0bb mas iigyben is megerdsitette, hogy az adott esetben a fellebbezdt nem az
dllitott jogsértés bizonyitasa, hanem kell valosziniisitése terheli, és ez utobbi szint is elegendd
kell legyen a Ve. 43.§ (1), (2) és (5) bekezdés elbirasainak megfelelé alkalmazdsdhoz.
Nyilvanvaléan adott a jogszabalyi lehetdség arra, hogy a kifogds targydva tett cselekményeket
a vdlasztasi bizottsdag nem teljes egészében, csak bizonyos részeiben taldlja megalapozotinak.
Ekkor azonban ennek rogzitése szitkséges, mivel a bizonyitasi hidnyossdgok nem
eredményezhetik a fenndllo jogsértések megdallapitasanak melldzését, ha a rendelkezésre Gllo
bizonyitékok a kifogds teljes korii teljesitéséhez nem elégségesek, de az egyes alapelvi vagy
egyéb rendelkezések megsértésének a megallapitdsdara alapot adnak (Kvk.I1.37.501/2014/6.,
KyvkIII. 37.502/2018/2.)., hogy a jogsértés megdllapitasihoz nem feltétel annak bizonyitdsa,
hogy melyik jeloltre adtdk le a szavazatot, elegendd az anyagi ellentételezés igéretének vagy
tényének igazoldsa ([Kvk.V.37.522-2018-2.]).

A Kuria allaspontja szerint nem szitkséges a kérelemmel érintett alapelvi rendelkezések
megsértésének megallapitdsahoz az anyagi juttatds véalasztopolgér altali elfogadésa, illetve az,
hogy a vélasztopolgar ennek nyujtasatol tegye fliggdvé a szavazatat. A valasztasi eljarasban
valo onkéntes részvétel lényege, hogy a részvételre a valasztopolgar sajat szandéka, dontése
alapjan kertiljon sor. Az 6nkéntesség elvébe 1itkoz6 magatartasnak mindsil nemcsak az anyagi
ellentételezés adédsa, hanem annak igérete is, ha a szavazas meghatirozott iranya
ellentételezéséért torténik, mindez sérti a vélasztas tisztasagat, tovabba a johiszem( és
rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét. A jogsértés tovabba megéllapithatd abban az esetben is, ha
nem valik ismertté az elkdvetd személye (Kvk.I11.37.502/2018/2.), (Kvk.V.37.522-2018-2.).

Az OEVB a jogszabalysértéstol vald eltiltas megallapitasanak feltételeit is megvizsgalta. Az
NVB 536/2018. szamu hatérozata alapjan a jogszabalysértés megallapitasan tali szankciok
alkalmazésa esetén elOkérdés, hogy annak elkovetdje ismert-e a kifogés elbiralasakor, mivel a
jogszabalysértéstdl vald eltiltas nem értelmezhetd, illetve nem alkalmazhatd az elkovetd
személyének ismerete nélkiil.

Az OEVB megallapitja, hogy a kifogasbol és mellékleteibdl az, hogy a csomagot ki osztotta,
az nem éallapithato meg egyértelmiien, mert a videon elhangzo nyilatkozat ( cigény kisebbség
osztja), a 4 db tanunyilatkozat ( Egyitt az Uton Kozhaszni Egyesiilet osztja), illetve a
kifogéasban foglaltak ( FIDESZ helyi, nyirbatori
onkorméanyzati politikusok osztjadk) egymésnak ellentmondodak, igy a cselekmény
elkovetdjének személye nem azonosithaté, nem dllapithaté meg. A bizonyitékok
egymasnak ellentmondéak arra vonatkozdan, hogy a kifogasban sérelmezett cselekményt, a
csomagok osztasat ki kovette el, illetve az elkovetd személye a megjelolt bizonyitékokbdl sem
allapithaté meg.

Mivel az OEVB elé tart tényekbdl az elkovetd személye nem allapithatd meg, az elkovetd nem
azonosithato, ezért a tovabbi jogszabalysértéstdl valo eltiltasra és a birsag kiszabaséara nincs
lehetdség.



Az OEVB ésszességében mérlegelve a tényallast és az alapjaul szolgalé bizonyitékokat,
megéallapitja, hogy a kampanytevékenység (csomag osztasaval) sérti a Ve. 2. §(1)
bekezdésének a), b), c), és e) pontjaba foglalt alapelveket.

Az OEVB a fenti hatarozatat a Ve. 2. §, 43. § (1)-(5) bekezdései, 46.§, 208-209. §, 212. §, 214,
218. §, 220. §-an, a jogorvoslatrdl szolé tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a 221. §-an, a 223. §-4n , a
224. § (1)-(4) bekezdésén, a 225. §-4n, a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hozta meg.
alapjan hozta meg.

Az illetékmentességrél szolo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL térvény
2.melléklet XTI. 8 pontjan alapul.

Nyirbator, 2026. aprilis 6.
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